OVERENSKOMST OG ARBEJDSRET

OVERENSKOMST: TILLIDSREPRASENTANTENS RETSSTILLING
VED VIRKSOMHEDS-OVERDRAGELSE (DEA)

2. marts 2022
Principielle tvister

Tvisten omhandler, hvorvidt grundlaget for Ianmodtagerreprasntation ophgrer efter
virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, nar der ikke ved den overtagende
virksomhed er en overenskomst, der regulerer tillidsrepasentantens virksomhed.
Safremt dette ikke medferer et bortfald af grundlaget for
lgnmodtagerrepraesentation, skal det pragves, hvorvidt tillidsrepreesentanten bevare
sin hidtidige retsstilling og funktion efter virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk.
1, uden at beskyttelsesperioden er begrenset efter § 4, stk. 2.

Resume

Virksomheden overtog 16 respiratoriske ordninger fra overdrager. Der blev i den anledning
overdraget et antal sygeplejesker med ordningerne. Parterne er enige om, at
virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse og at virksomheden rettidigt har frasagt sig
de geeldende overenskomster. Virksomheden gav i forbindelse med frasigelsen udtryk for, at
rettighederne for en overfgrt tillidsrepraesentant faldt bort sammen med overenskomsten efter
en periode svarende til tillidsrepreesentantens opsigelsesvarsel, da der ikke leengere forela et
grundlag for tillidsrepraesentanthvervet, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2. Dette
er modparten ikke enig i.

Fakta

Dato: Stevning for byret 1. december 2020

Instans: Sagen er med kendelse af 31. august 2021 henvist til Ostre
Landsret, som den 21. december 201 har besluttet, at sagen behandles af
landsretten i 1. instans




Sagsnummer: ANS-2020-00611 — BS-32531/2021-OLR

Sagsgger: FH for Dansk Sygeplejerad for lanmodtageren

Sagsggte: DE for AjourCare ApS

Modpartens repreesentant: Advokat Rune Asmussen
Procesaftale: Der er indgdet procesaftale i sagen
Status: Sagen skriftveksles — ikke berammet
Henvisning: Lov om virksomhedsoverdragelse

Kontakt: DEA, advokat Lisbeth Walthersdorf Katafai,
lwka@danskerhverv.dk, 51 26 72 20

Skabelon til indberetning af Principielle tvister



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. maj 2023

Sag BS-32531/2021-OLR
(20. afdeling)

Fagbevaegelsens Hovedorganisation

som mandatar for

Dansk Sygeplejerad

som mandatar for

Soasa gev

(advokat Rune Asmussen v/advokat Berit Lassen, prove)

mod

Dansk Erhverv
som mandatar for

Saespat e
(advokat Lisbeth Walthersdorf Katafai)

Landsdommerne Kim Holst, Henrik Bitsch og Cecilie Kruse (kst.) har deltaget i
sagens afgorelse.

Denne sag, der er anlagt den 1. december 2020 ved Retten i Nykebing Falster,
drejer sig om, i hvilket omfang $00564¢C bibeholdt sin hidtidige beskyttelse
og funktion som tillidsrepreesentant i kraft af en overenskomst efter en virk-
somhedsoverdragelse mellem Region Hovedstadens sakaldte Hjeelpeordning
for Respiratorbrugere og 5(}@5(2)?\1}@ der fandt sted den 1. februar 2020,
samt hvornar Segcager  tidligst kunne opsiges.



Sagen angar saledes fortolkningen og reekkevidden af virksomhedsoverdragel-
seslovens § 4, stk. 2, herunder seerligt hvorvidt grundlaget for leonmodtagerre-
praesentation efter bestemmelsen opherer, nar erhververen har frasagt sig
overenskomsten i medfer af reglen i lovens § 4 a, stk. 1, og der ikke ved den
overtagende virksomhed er en overenskomst, der regulerer tillidsrepraesentan-
tens virke.

Ved kendelse af 31. august 2021 har Retten i Nykebing Falster henvist sagen til
behandling ved landsretten som 1. instans efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

Pastande
Fagbevagelsens Hovedorganisation som mandatar for Dansk Sygeplejerad
som mandatar for Sag spqer harnedlagt folgende endelige pastande:

”1) Sagsegte, , skal anerkende, at Scgsage—~ bibeholdt
sin hidtidige tillidsrepraesentantbeskyttelse ved virksomhedsoverdra-
gelsen den 1. februar 2020.

2) Sagsoegte, . skal anerkende, at Sagegger  bibeholdt
sine hidtidige funktioner som tillidsrepraesentant ved virksomheds-
overdragelsen den 1. februar 2020.

3) Sagsegte, , skal anerkende, at Saggg%ep tillidsre-
praesentantbeskyttelse tidligst kan opsiges ved overenskomstperio-
dens udleb.”

Dansk Erhverv som mandatar for Sugsmgte_ har endeligt pastaet frifin-
delse.

Sagsfremstilling
I juni 2019 besluttede Region Hovedstaden, at de sdkaldte “respiratoriske ord-
ninger” vedrerende patienter, der er respiratorbrugere, og som modtager re-
spiratorisk overvagning af hjeelpere i eget hjem, fremover skulle varetages af
private leveranderer, og at de 16 respiratoriske ordninger, der pa davaerende
tidspunkt blev administreret af Regionens Hjeelpeordning for Respiratorbruge-
re (herefter RHR), skulle overflyttes til regionens private leverander, Loacpate
(herefter Sonctofe ). Overdragelsen forventedes at ville ske pr. 1. februar
2020. Dette blev ved brev af 5. september 2019 meddelt medarbejderne. Af bre-
vet fremgdr bl.a.:

“QOverdragelsen er omfattet af lov om lenmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse (Virksomhedsoverdragelsesloven) hvilket
betyder, at medarbejdere der er ansat i RHR pa overdragelsestidspunk-

tet, overdrages til W@/



Samtidig overtager Soogeale alle forpligtelser over for dig som med-
arbejder - herunder dine rettigheder med hensyn til lon, arbejdstid, fe-
riedage mm., som felger af din anseettelseskontrakt med Regionen.”

Forud for virksomhedsoverdragelsen til Sogsagte. den 1. februar 2020 var
medarbejderne omfattet af “Overenskomst for ikke-ledende personale pa
Sundhedskartellets omrade” mellem Regionernes Lennings- og Takstneevn og
en reekke organisationer tilsluttet Sundhedskartellet, bl.a. Dansk Sygeplejerad,
som Sogspaer var medlem af. Det er oplyst, at overenskomsten udleb enten
den 31. marts 2021 eller den 1. april 2021.

I medfer af overenskomsten var medarbejderne endvidere omfattet af bl.a.
“Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse i regionerne”, ogsa kal-
det "MED-handbog 2018”, hvori bl.a. var fastsat felgende regler i kapitel 3 om
tillidsrepraesentanter:

”§10. VALG AF TILLIDSREPRASENTANTER

Stk. 1.
Pa enhver institution kan der veelges 1 tillidsrepraesentant pr.
overenskomstgruppe, hvis gruppen omfatter mindst 5 medarbejdere.

§ 11. TILLIDSREPRZSENTANTENS VIRKSOMHED

Stk. 2.

Tillidsrepraesentanten fungerer som talsmand for de medarbejdere, til-
lidsrepraesentanten er valgt iblandt, og kan over for ledelsen foreleegge
forslag, henstillinger og klager fra medarbejdere samt optage forhand-
ling om lokale spergsmal.

Stk. 3.

Tillidsrepraesentanten skal ved forestdende anseettelser og afskedigelser
inden for det omrade og den gruppe, han/hun repraesenterer, holdes
bedst muligt orienteret.

Stk. 4.

Tillidsrepreesentanten skal have mulighed for at fa alle relevante oplys-
ninger om lon- og ansaettelsesforhold for de personer, som pagaeldende
repraesenterer, herunder en liste over de ansatte.



§ 14. MEDARBEJDERREPRZESENTANTENS VILKAR

Stk. 1.
Varetagelsen af hvervet som medarbejderrepraesentant ma ikke inde-
beere indtaegtstab.

Stk. 2.
Medarbejderrepraesentanter skal have den nedvendige og tilstraekkeli-
ge tid til varetagelsen af deres hverv.

§ 15. FRIHED TIL DELTAGELSE I KURSER, MODER M.V.

§ 17. AFSKEDIGELSE

Stk. 1.
En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 4.

Afskedigelse af en tillidsrepreesentant kan ske med den pageeldendes
individuelle aftale- eller overenskomstmaessige opsigelsesvarsel tillagt 3
maneder.
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Rammeaftalen kapitel 3 indeholdt endvidere en raekke bestemmelser om tillids-
repreesentanternes rettigheder under udevelsen af hvervet.

Con504€x  blev umiddelbart inden virksomhedsoverdragelsen valgt som
tillidsrepreesentant hos RHR for Dansk Sygeplejerad i medfer af Rammeaftale
om medindflydelse og medbestemmelse i regionerne (Rammeaftalen). Af afta-
lens § 10, stk. 1, fremgar, at der pa hver institution kan veelges én tillidsrepree-
sentant pr. overenskomstgruppe, hvis gruppen omfatter mindst fem medarbej-
dere.

Det fremgar af brev af 16. oktober 2019 fra Region Hovedstaden til Sag&%g&*
bl.a., at hun med virkning fra den 25. september 2019 som tillidsrepraesen-

tant for mere end 20 medarbejdere ville oppebaere et pensionsgivende funktion-

stilleeg pa 18.209 kr. som arligt grundbeleb, og at tilleegget ville blive ydet, sa



leenge hun varetog funktionen som tillidsrepraesentant, samt at tilleegget uden
yderligere varsel ville bortfalde ved opher af funktionen.

Der pagik forud for virksomhedsoverdragelsen droftelser mellem Dansk Sy-
geplejerad og Dansk Erhverv om, hvilken betydning virksomhedsoverdragel-
sen ville fa for de tillidsrepraesentanter, der blev overdraget.

Af mail af 27. januar 2020 fra M5 . jurist hos Dansk Erhveryv, til
E k , forhandlingsleder i Dansk Sygeplejerad, fremgar bl.a.:

“Som aftalt felger det direkte af virksomhedsoverdragelseslovens § 4,
stk. 2, at selve funktionen opherer, hvis der ikke ved den overtagende
virksomhed er et grundlag for en tillidsrepraesentant — herunder en
overenskomst der regulerer tillidsrepreesentanter:

Det er derfor som oplyst pa vores mede ikke vores opfattelse, at tillids-
reprasentanterne fortsatter med deres hverv efter overdragelsen, men
de vil veere saerligt beskyttet i en periode svarende til deres opsigelses-
varsel.”

Ved meddelelse af 3. februar 2020 frasagde Dansk Erhverv pa vegne af
Sagemgte de geeldende overenskomster og hovedaftaler mv. i overensstem-
melse med virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a, stk. 1. Af meddelelsen frem-

gar bla.:

"Vores medlemsvirksomhed Segsgate . (herefter "Erhverver”)
overtager den 1. februar et antal medarbejdere fra Region Hovedstaden
(herefter "Overdrager”) i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse.
Denne overdragelse er omfattet af virksomhedsoverdragelsesloven.

Erhverver er bekendt med, at de pageldende medarbejdere under de-
res ansettelse hos Overdrager har veeret omfattet af kollektive aftaler,
herunder men ikke begreenset til:

Det skal herved meddeles, at Erhverver ikke gnsker at indtraede i de
kollektive aftaler, herunder men ikke begreenset til hovedaftale, seeraf-
taler, lokalaftaler, protokollater og overenskomstmaessige kutymer,
m.v., som Overdrager har veret bundet af, hvorfor disse frasiges i
overensstemmelse med virksomhedsoverdragelseslovens § 4a, stk. 1.

Overenskomstbestemmelser om len- og ansattelsesvilkar vil alene blive
respekteret som individuelle vilkar i forhold til de overdragne medar-
bejdere i den lobende overenskomstperiode, hvilket tillige er meddelt
de bergrte medarbejdere.



Efter overenskomstperiodens udleb den 31. marts 2021, opherer er-
hververs forpligtelser i forhold til ovennaevnte overenskomster, og de
overdragne medarbejdere vil med udlebet af deres individuelle opsi-
gelsesvarsel, herefter udelukkende veere ansat i henhold til Sagesaf<2

interne retningslinjer og personalehandbog, samt medarbejdernes
individuelle anseettelseskontrakter.”

Som felge af at fagforeningen FOA — som ogsa havde medlemmer, der var til-
lidsrepraesentanter, og som var omfattet af virksomhedsoverdragelsen - rejste
en fagretlig sag, blev der den 12. februar 2020 afholdt et meeglingsmode mellem
FOA og Dansk Erhverv. Der blev péa baggrund af medet udarbejdet et sakaldt
uenighedsreferat med felgende indhold:

“Nedenstaende parter har d.d. droftet forstaelsen af virksomhedsover-
dragelseslovens (VOL) § 4.

Baggrunden for dreftelsen er 50%5-2361735 overtagelse af 16 respiratori-
ske ordninger fra Region Hovedstaden pr. 1. februar 2020.

Parterne er enige om, at VOL geelder, og at virksomheden rettidigt har
frasagt sig den regionale SOSU-overenskomst, jf. lovens § 4a.

Parterne er ligeledes enige om, at FOAs medlem [M] er valgt som til-
lidsrepraesentant (TR) efter den regionale overenskomsts regler, er i
funktion pa overdragelsestidspunktet og er beskyttet efter reglen i VOL

§4.

Parterne er imidlertid ikke enige om udstreekningen af beskyttelsen.

FOA gor geeldende, at grundlaget for tillidsrepraesentantfunktionen
fortsat er tilstede, idet [M] repreesenterer mere end 5 overdragede med-
arbejdere. [M] bevarer derfor sin hidtidige retsstilling og funktion, ind-
til denne evt. opsiges af virksomheden, hvilket tidligst kan ske med
virkning fra 1. april 2021, og med [M’s] individuelle opsigelsesvarsel.

Dansk Erhverv gor geldende, at grundlaget for lenmodtagerrepraesen-
tationen er bortfaldet, i og med Spa% g4t har frasagt sig den regionale
overenskomst jf. VOL § 4a, og at virksomheden ikke er omfattet af over-
enskomst med TR-regler. [M] er derfor alene beskyttet i, hvad der sva-
rer til sit individuelle opsigelsesvarsel, regnet med virkning fra den 1.
februar 2020, og er ikke i funktion som TR fra overdragelsestidspunktet.

Enighed kunne ikke opnas. FOA forbeholdt sig at viderefore sagen.”

Ek besvarede ved mail af 19. februar 2020 /&
ovennavnte mail af 27. januar 2020. Af besvarelsen fremgar folgende:

ias]

Vi er ikke enige i at TR-funktionen [tillidsrepraesentantfunktionen] bort-
falder som folge af virksomhedsoverdragelsen.



Vores opfattelse er at grundlaget for TR-funktionen er fortsat til stede
efter overdragelsen, hvor TR fortsat repraesenterer mere end 5 sygeple-
jersker TR bevarer sin funktion og retsstilling indtil denne evt. opsiges
af virksomheden, hvilket tidligst kan ske med virkning fra 1 april 2021
hvor overenskomsten udleber.”

Denne mail besvarede /M& ved mail af 19. februar 2020, hvori det
blev oplyst, at forholdene ville blive administreret saledes, at tillidsrepraesen-
tanterne pr. 1. februar 2020 ikke var i funktion og ikke ville blive kompenseret
pa anden vis, samt at tillidsrepraesentanterne ville have deres beskyttelse i en
periode svarende til deres opsigelsesvarsel fra 1. februar 2020 og derefter over-
ga de til almindelige vilkar.

Droftelserne mellem Dansk Sygeplejerad og Dansk Erhverv forte endvidere til,
at der (uden afholdelse af et formelt meeglingsmede) blev udarbejdet et pro-
tokollat dateret den 26. februar 2020 svarende til indholdet af uenighedsrefera-
tet fra maeglingsmedet mellem FOA og Dansk Erhverv. Af protokollatet frem-
gar folgende:

”Protokollat

Nedenstaende parter har dreftet forstaelsen af virksomhedsoverdragel-
seslovens (VOL) § 4.

Baggrunden for dreftelsen er Sagg@g-/u overtagelse af 16 respiratoriske
ordninger fra Region Hovedstaden pr. 1. februar 2020.

Parterne er enige om, at VOL geelder, og at virksomheden rettidigt har
frasagt sig den regionale DSR-overenskomst jf. lovens § 4a.

Parterne er ligeledes enige om, at DSR’s medlem 50.55255@(* er valgt
som tillidsrepraesentant (TR) efter den regionale overenskomsts regler,
er i funktion pa overdragelsestidspunktet og er serlig beskyttet efter
regleni VOL § 4.

Parterne er imidlertid ikke enige om udstraekningen af beskyttelsen.

DSR gor gaeldende, at grundlaget for tillidsrepraesentantfunktionen
fortsat er tilstede, idet Sgepgec repreesenterer mere end 5 over-
dragede medarbejdere. ¢,qcgge~  bevarer derfor sin hidtidige rets-
stilling og funktion, indtil aenne evt., opsiges af virksomheden, hvilket
tidligst kan ske med virkning fra 1. april 2021, og med 3%}5@66‘-
individuelle opsigelsesvarsel.

Dansk Erhverv gor gaeldende, at grundlaget for lonmodtagerrepraesen-
tationen er bortfaldet, i og med Sugegnte har frasagt sig den regionale
overenskomst jf. VOL § 4a, og at virksomheden ikke er omfattet af
overenskomst med TR-regler. Soaszae™ er derfor alene beskyttet i,
hvad der svarer til sit individuelle opsigelsesvarsel, regnet med virk-



ning fra d. 1. februar 2020, og er ikke i funktion som TR fra overdragel-
sestidspunktet.

Enighed kunne ikke opnés. DSR forbeholdt sig at viderefore sagen.”

Ved mail af 3. marts 2020 gjorde juridisk chefkonsulent ,Ar H , Dansk
Sygeplejerad, pa vegne af Souspge™  indsigelse over for Dansk Erhverv i
relation til, at Sanspafe havde afmeldt Seaspges~ SOmM tillidsrepreesentant.
Det blev endvidere henstillet til virksomheden at lade Sogc,8qe v bevare sin
tillidsrepraesentantstatus, indtil uenigheden var afklaret. I mail af samme dato
fastholdt Dansk Erhverv imidlertid, at SogoPq e efter 1. februar 2020 ikke
leengere fungerede som tillidsrepraesentant.

Det er under sagen oplyst, at Sogs2ev~ efter virksomhedsoverdragelsen til
Sogepghe den 1. februar 2020 afholdt ferie frem til den 25. februar 2020. Hun
var frem til sin sommerferie, der blev afholdt delvist i juni og juli 2020, periode-
vis sygemeldt, og i ultimo august 2020 blev hun langtidssygemeldt frem til sin
fratreedelse den 31. maj 2021, jf. nedenfor.

P& baggrund af bl.a. en henvendelse fra en medarbejder hos Sogsaegfe til syv
politikere fra regionsradet udarbejdede Region Hovedstaden, Center for Jko-
nomi, en redegerelse og status for bl.a. ¢ugspat-e til regionens sundhedsudvalg
dateret den 23. oktober 2020. Af notatet fremgar bl.a. felgende:

"Proces op til og efter overdragelsen

Der har udover leverancesikkerhed vaeret et stort fokus pa skeeringsda-
toen april 2021, hvor alle de tidligere RHR medarbejderes individuelle
vilkar fra de regionale overenskomster udlgber og de ansettes pa nye

vilkar i Seaszghe .

Netop dette har fort til at DSR den 2. oktober 2020, har rettet skriftlig
henvendelse til den administrerende direkter i Seasggre , samt en
jurist i Dansk Erhverv, og senest den 21. oktober har en enkelt medar-
bejder rettet direkte henvendelse til 7 politikere fra regionsradet.

Henvendelserne gar pa, at en storre gruppe medlemmer, som er over-
draget fra Region Hovedstaden til Saycgate  , ikke mener at S_%;gg{—f,
overholder de aftaler der er blevet indgaet. Baggrunden for deres hen-
vendelse er, at de har modtaget varsling om endring af deres ansaettel-
sesvilkar, hvilket de er noget forundret over.

Der har pa den baggrund veeret en del skriftlig korrespondance mellem
DSR og Dansk Erhverv.



Da Sooeate. er leverander for Region Hovedstaden har Center for
Jkonomi bedt Center for HR og Uddannelse forholde sig til de fakta
der er. Det har fert til felgende udtalelse:

"Jf. virksomhedsoverdragelsesloven har medarbejderne ret til at bevare deres
individuelle rettigheder til overenskomstens udleb. Det vil sige, at de skal folge
deres regionale overenskomstmaessige vilkdr som en individuel ret til 31. marts
2021. Herefter har 5055@5%-@/ ret til at varsle medarbejderne over pd deres vil-
kdr.

Medarbejderne er pd intet tidspunkt blevet stillet andet i udsigt, og
Soqegt=  frasagde sig ifm. overdragelsen at overtage regionale
overenskomster. Ik . den daglige leder af RHO, samt
en repraesentant fra CHRU og RHR deltog pa samtlige informations-
meder med medarbejderne, og her var sogesgte. meget tydelige pa, at
medarbeiderne ikke kunne bevare regionale vilkar efter 1. april 2021.
sageeate.  orienterede medarbejderne om, at de alle ville overga til
samme Vvilkdr som Sagspate @Vrige ansatte. Saqs2gke. kunne dog pa
daverende tidspunkt ikke svare pa, hvilke vilkar det var, da 59&33¢8+(/
overvejede at forhandle en virksomhedsoverenskomst med DSR.

Det betyder, at 509)5%& ikke har tilsidesat virksomhedsoverdragel-
sesloven, da de for nylig varslede eendrede vilkar for medarbejderne pr.
1. april 2021.

Det ser ud til, at Sogeaqte. i forste omgang havde tilsidesat funktioneer-
loven ved ringere opsigelsesvarsel, manglende lon under sygdom mm.
Dette har Sagseate.  dog anerkendt og aendret pa siden hen. Seqsvate
har med denne andring respekteret varslingsbestemmelserne i funk-
tioneerloven.

5@35@3*& havde dog overset, at to af medarbejderne var TR og havde
en individuel ret til et forleenget varsel fra regionen. Dette har <qqe o 5gtc
anerkendt og @endret varslet.

Virksomhedsoverdragelsesloven indeholder en forhandlingspligt (hvis
organisationen kraever forhandling). Denne er dog kun geeldende, hvis
erhverver frasiger sig geeldende overenskomst for medarbeiderne og
samtidig selv har overenskomst pa omradet - det har Sagsagte som
bekendt ikke. Forhandlingspligten er tilteenkt vilkar for perioden fra
overdragelsen til overenskomstens udleb. Det er dog altid hensigts-
meaessigt med en forhandling ved overgang til andre vilkar - dvs. ved
overgangen til Scasaafe  egne vilkar. Som det fremgér af korrespon-
dancen, er der ogsa gang i en forhandling mellem DSR og Soqepgre. -

Der skal ikke anvendes en bestemt overenskomst, men dog skal
Soespate_sikre sig viden om, hvad der gelder af vilkar af samme art
saledes, at de kan sikre sig, at de ikke stiller alle deres medarbejdere
ringere (samlet set).

S&E&S@QLQ skriver:
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" S48 gt e et imodekommende overforen sammenligning af lokale vilkdr og
overenskomst vilkdr, som er sammenlignelige med vores branche. Der findes
nemlig ikke nogen i dag og derfor har vi bedt DSR sende os noget materiale til
vurdering.”

Pa baggrund af ovenstaende, har administrationen samlet set vurderet,
at Sagspgt ¢ overholder bade den aftale som regionen har indgdet med
dem, samt den geeldende lovgivning pa omradet.”

Efter virksomhedsoverdragelsen varslede Soqsagle lebende i 2020 sendrede
vilkar for medarbejderne. Varslingsskrivelsen til Segegger-  f dateret den
25. november 2020. Af skrivelsen fremgar bl.a.: &

“I forbindelse med overdragelsesprocessen fra offentligt til privat bu-
reau d. 01. februar 2020 var Segsggt-  som bekendt nedsaget til at op-
sige den offentlige overenskomst til bortfald med udgangen af marts
maned 2021. Vi vender hermed tilbage med den endelige varsling af
dine anseettelsesvilkar.

Til din orientering blev samtlige kollektive aftaler, pa davaerende tids-
punkt, frasagt i henhold til virksomhedsoverdragelseslovens § 4a.

Ny kontrakt:

Du far tilsendt en ny separat mail herefter, indeholdende din nye an-
seettelseskontrakt, hvoraf dine nye anseettelsesvilkar pr. 1. juni 2021
fremgar. ...

Accept eller afvisning;:

Andringerne varsles med 6 maneders varsel, og de treeder dermed i
kraft med udgangen af maj maned 2021.

Vi skal bede dig om senest den 18. december at acceptere eller afvise de
anforte eendringer i dit anseettelsesforhold. ...

Safremt du ikke kan acceptere eendringerne, er det ensbetydende med,
at du kan betragte anseettelsesvilkarene som opsagt pr. dags dato med 6
maneders varsel, hvilket vil sige, at du fratreeder med udgangen [af]

maj 2021.
Du skal fortsat deekke dine vagter, frem til sidste arbejdsdag i maj
2021.”

Der blev i samme forbindelse ved mail til se~  fremsendt en ny anseaet-

telseskontrakt samt tilleeg hertil, der begge er dateret den 25. november 2020.
e~ afviste at tiltreede de eendrede ansaettelsesvilkér, og anseettelses-
forholdet bragtes saledes til opher med fratraedelse den 31. maj 2021.
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Der er desuden fremlagt Personalehandbog for Respirationshjaelpere hos
Seazgate gaeldende pr. 1. juni 2020. Af indledningen fremgar bl.a.:

“Personalehandbogen er et internt fortroligt dokument, og ma ikke ud-
skrives, gemmes, fremsendes som mail eller pa anden made kopieres,
ligesom personalehdndbogen ikke ma udleveres eller mangfoldiggeres

’

til personer udover til personer ansat direkte i Saasgare .

Retssagens forlob
Som anfert ovenfor blev sagen anlagt den 1. december 2020. I steevningen var
nedlagt felgende péastande:

”Pastand 1

Sagsegte skal anerkende, at en tillidsrepraesentant bibeholder sine hid-
tidige pligter og rettigheder ved virksomhedsoverdragelse, og at tillids-
repraesentantbeskyttelsen tidligst kan opsiges ved overenskomstperio-
dens udleb.

Pastand 2

Sagswegte skal anerkende, at Sogsdger  er beskyttet af reglerne i Ka-
pitel 3 i Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse i Regio-
nerne frem til udleb af overenskomstperioden.”

Sagen blev endvidere begeeret henvist til behandling i landsretten i forste in-
stans i medfor af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Dansk Erhverv som mandatar for ¢ te nedlagde i svarskriftet pa-
stand om afvisning over for begge pastande. Til stotte herfor blev bl.a. gjort fol-
gende geeldende:

”Sammenfattende gores det saledes geeldende, at vurderingen af, om
Sagspge—  kan fa medhold i sine krav, beror pa en fortolkning af det
overenskomstgrundlag, som hendes anseettelsesforhold var underlagt.

Det folger af aftalerne, at brud pa eller fortolkning af bestemmelserne
skal behandles i det fagretlige system. Selvom Spg - har frasagt sig
overenskomstgrundlaget i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen,
skal rettigheder og pligter i henhold til grundlaget fortsat afgeres ved
fagretlig behandling og endelig Arbejdsretten, safremt en af parterne
begearer det, jf. virksomhedsoverdragelsesloven § 4 a, stk. 2.

Sagen er omfattet af Arbejdsretslovens § 9, stk. 1 eller § 21, nr. 2 og de
almindelige domstole er derfor ikke kompetente til at behandle tvisten,
jf. Arbejdsretslovens § 11, stk. 1 og § 22, stk. 1.

Fagbevagelsens Hovedorganisation kan saledes ikke indbringe sagen
til provelse ved de almindelige domstole, og 5%5;;9‘]‘&. .nedlagte af-
visningspastande ber derfor tages til folge. '
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Det bemaerkes, at undtagelsen i Arbejdsretslovens § 11, stk. 2 ikke er re-
levant, allerede fordi det er Fagbeveegelsens Hovedorganisation som
mandatar for Dansk Sygeplejerad, der optraeder i denne sag som man-
datar for medlemmet Soacg g e

Afslutningsvist skal det bemaerkes, at det erSC\gScégf“(, opfattelse, at
pastanden om, hvorvidt <aswae (™ er beskyttet af reglerne i Kapitel
3 i “Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse i Regioner-
ne” ikke tidligere har veeret genstand for dreftelse eller provelse mel-
lem sagens parter, jf. meeglingsmodereferat af 26. februar 2020, bilag 6.
Spergsmalet kan derfor allerede af den grund ikke indbringes for dom-
stolene.”

I'replik vedrerende formaliteten af 14. april 2021 var heroverfor bl.a. anfert:

“Sagseger vil nedleegge en egentlig betalingspastand i sagen i et kom-
mende processkrift.

Der er tale om en lovfortolkning, og at sagsoger gor geeldende, at den
lovfortolkning skal ske i lyset af det for loven underliggende direktiv.
Lovfortolkning af den karakter kan generelt set behandles i fagretlig re-
gi, men storstedelen af den slags lovfortolkning behandles ved de civile
domstole, hvorfor det som udgangspunkt har formodningen imod sig,
at denne lovfortolkning skal ske fagretligt.

Uanset at det er sagsogers opfattelse, at spergsmalet rent juridisk herer
hjemme ved de civile domstole, sa er det sagsegers opfattelse, at et
sporgsmal om tillidsrepraesentantbeskyttelse er egnet til behandling i
det fagretlige system, og hvis parterne er enige herom, vil det efter
sagsogers opfattelse ogsa vaere muligt at behandle naerveerende sag fa-
gretligt. Sagsoger har derfor udenretligt bedt sagsogte bekrzefte, at sa-
fremt sagsoger skulle vaelge at heeve den civilretlige sag og pabegynde
en fagretlig behandling af sagen, sa ville sagsogte ikke gore indsigelser
mod,

at der fagretligt blev foretaget fortolkningen af Virksomhedsoverdra-
gelseslovens § 4.

Sagsegte har imidlertid afvist at bekreefte dette. Henset hertil opfordres
(1) sagsogte til at oplyse, ved hvilken domstol sagsegte finder, at for-
tolkning af virksomhedsoverdragelseslovens § 4, skal behandles.”

Forinden afgivelsen af yderligere processkrifter indgik Fagbeveegelsens Hoved-
organisation som mandatar for Dansk Sygeplejerad som mandatar for Saqsgs qec

og Dansk Erhverv som mandatar for 5035@31‘1 den 5. juli 2021 en
“Procesaftale” med folgende indhold:

“Sagens parter er enige om, at sagsegerens pastand 1 skal behandles
ved de civile domstole samt at parterne vil soge sagen henvist til be-
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handling ved Jstre landsret som 1. instans, jf. retsplejeloven § 226, stk.
I

Parterne er ligeledes enige om, at sagsogeren haever pastand 2 i den ci-
vile sag, idet den ikke ber behandles ved de civile domstole.

Sagsageren vil, efter endelig afgorelse foreligger ved de civile domstole,
have mulighed for at rejse sagen i fagretligt regi, hvor der vil kunne
nedleegges en eller flere pastande i [et] eller flere fagretlige regi, der
indholdsmeessigt svarer til pastand 2. Sagsegte tilkendegiver, at sagseg-
te i tilfeelde af denne situation ikke vil protestere mod, at sporgsmalet
rejses fagretligt. Ved en sddan fagretlig behandling vil sagsegte dog
fastholde pastanden om, at sagsogeren efter overdragelsen til sagsogte
ikke er omfattet af et kollektivt grundlag, da den relevante
overenskomst er frasagt i overensstemmelse med lov om virksomheds-
overdragelse.

7

Efter at sagen var blevet henvist til landsretten sendrede Fagbevaegelsens Ho-
vedorganisation som mandatar for Dansk Sygeplejerad som mandatar for
S‘Vdﬁﬁgﬁr i processkrift 1 af 24. januar 2022 pastandene, idet der nu nedlagdes
folgende pastande:

"Sagsegte skal anerkende, at en tillidsrepraesentant bi-
beholder sine hidtidige beskyttelse ved virksomhedsoverdragelse.

Sagsogte skal anerkende, at en tillidsrepraesentant bibe-
holder sine hidtidige funktion ved virksomhedsoverdragelse.

Sagsogte skal anerkende, at tillidsreprasentantbeskyt-
telsen tidligst kan opsiges ved overenskomstperiodens udlgb.”

Heroverfor nedlagde Dansk Erhverv som mandatar for 56\35(253—\\( 1 pro-
cesskrift A af 1. april 2022 pastand om frifindelse.

Pa et telefonisk retsmode den 7. november 2022 blev bl.a. de i processkrift 1
nedlagte pastande droftet.

Pa baggrund heraf nedlagde Fagbevaegelsens Hovedorganisation som manda-
tar for Dansk Sygeplejerad som mandatar for Sogsgge ~ i processkrift 3 af
22. november 2022 de endelige pastande, der er angivet i begyndelsen af dom-
men.

Forklaringer

Sogsgper-  , AW ,  R¥? og /MS har

afgivet forklaring.
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Soaspger~ har forklaret bla,, at hun i 1990 blev uddannet som sygeplejer-
ske. Hun blev ansati \irk<omhe| 12011. DavirlUsomhe( ordninger blev
overdraget til Region Hovedstaden, RHR, fortsatte hendes anseettelse, og hun
var saledes ansat i Region Hovedstaden i det halvandet ar, hvor RHR stod for
ordningerne selv. Som hjeelper for respiratorbrugere arbejder man i patienter-
nes egne hjem. Der er tale om borgere, der har behov for respiratorisk hjelp, og
som man forseger at give et almindeligt liv. Arbejdet foregar i 12 timers vagter,
hvor hjeelperen konstant opholder sig taet pa patienten.

Hun blev valgt som tillidsrepraesentant hos RHR for Dansk Sygeplejerad i peri-
oden op til virksomhedsoverdragelsen fra RHR til Sagsgyfe - Hun var bekym-
ret for, hvilken betydning overdragelsen til <soe gt Ville fé for de overdra-
gede medarbejdere. Hun kontaktede i den forbindelse bl.a. Dansk Sygeplejerad
og regionsformand SA . Hun forsegte at fa samling pa
medarbejderne for at sikre, at de stod sammen om fortsat at kunne yde patien-
terne den behandling, der var behov for, og at de kunne bevare deres hidtidige
arbejdsvilkar. Der blev foranstaltet nogle moder mellem Zugszate  og tillidsre-
praesentanterne for at sikre, at overdragelsen skete pa ordentlig vis. Hun havde
en forventning om, at tillidsrepraesentanterne skulle fortseette samarbejdet med

e efter virksomhedsoverdragelsen. Det blev pé et mede oplyst, at der
ikke ville blive et samarbejde efter overdragelsen.

Der var ikke korrespondance mellem hende og ledelsen i <ssoepqf  efter over-
dragelsen, idet ledelsen ikke onskede det. Det beted, at hendes stilling som til-
lidsrepreesentant opherte efter overdragelsen. Hendes kolleger var efter over-
dragelsen meget frustrerede, bl.a. fordi de ikke var blevet praesenteret for den
personalehandbog, der fremover skulle regulere deres vilkar. Hun havde en
opfattelse af, at SoOSpiofe havde til hensigt at skubbe de medarbejdere ud, der
var for dyre, og erstatte dem med egne medarbejdere. Hun oprettede en privat
gruppe pa Facebook, hvor omkring 40 af hendes kolleger blev medlemmer,
men hvor alene 20-25 af dem var medlemmer af Dansk Sygeplejerad. Der var
nogle i gruppen, der tidligere havde arbejdet for ggsgote - De kendte til virk-
somheden og beskrev nogle forhold vedrerende len og vilkar, der ikke var sa
rare. Herunder blev beskrevet, at borgerne ikke blev matchet godt med hjeel-
perne, at man blev kaldt pa arbejde i tide og utide uden mulighed for at pro-
testere, og at medarbejdernes aftalte vilkar ikke blev overholdt.

De modtog ferst personalehandbogen fra Saseoye. efter virksomhedsover-
dragelsen. Den indeholdt en klausul om, at den ikke matte dreftes med nogen,
der ikke var ansat hos S Saledes matte hun ikke drofte indholdet af
h&andbogen med Dansk Sygeplejerdd. Efter hendes opfattelse begraensede det
hendes ytringsfrihed, idet hun ikke kunne drefte medarbejdernes “indre” vilkar
med fagforeningen.
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Forud for virksomhedsoverdragelsen var det RHR, der varetog de meget bela-
stede ordninger. Det var sveert at sikre, at der ikke skete leverancesvigt, hvis
man skulle overholde overenskomsten. Efter virksomhedsoverdragelsen, hvor
der ikke leengere gjaldt de samme regler, kunne Sugsycte  kalde medarbejder-
ne pa arbejde med kort varsel i forbindelse med, at de skulle deekke ind for hin-
anden. RHR havde endvidere den buffer, at man kunne lade borgerne indleeg-
ge, hvis der ikke var mulighed for pasning. Et vikarbureau har ikke i samme
grad denne mulighed.

Mange af hendes kolleger ville ikke arbejde under de vilkar, der gjaldt efter
overdragelsen. Mange gik derfor ned i tid eller sagde op. Hun var selv syge-
meldt i en periode péd grund af en knaeoperation. Hun blev sat af den konkrete
respirationsordning, hun havde haft i mange ar, og som hun var blevet lovet
ville fortseette. Det var sveert at arbejde under de nye vilkar, og hun kunne ikke
acceptere at ga sa meget ned i len. Det var arsagen til, at hun valgte ikke at til-
treede de eendrede ansaettelsesvilkar, der blev varslet af Sgseate Hun folte, at
hun blev skubbet ud, idet hun blev sat pa en anden ordning og skulle ga ned i
tid.

De overdragede medarbejdere blev pd deres eksisterende kontrakter frem til
den 31. marts 2021. De modtog ret sent de nye kontrakter, herunder i forhold til
at der eventuelt skulle forhandles en ny overenskomst. Hendes kontaktperson
hos Dansk Sygeplejerad var enig i, at under fem maneder var kort tid til at for-
handle en ny overenskomst. Der var mange, der ikke ville arbejde uden
overenskomst. Hun efterspurgte kontrakterne hos sin teamleder. Hun fik at vi-
de, at hun som tillidsrepraesentant forst ville modtage sin kontrakt senere. Det
er muligt, at det var varslingen, hun ferst ville modtage senere. De bekymrin-
ger, medarbejderne havde forud for overdragelsen, rettede sig mod de vilkar,
der ville treede i kraft efter 31. marts 2021.

#H har forklaret, at hun har veeret ansat som juridisk chefkonsu-
lent hos Dansk Sygeplejerad siden september 1990. I juridisk afdeling behandler
hun sager for medlemmer, herunder fortolkningssager.

Dansk Sygeplejerdd tog Sessdgbe frasigelse af overenskomsten af 3. februar
2020 til efterretning, idet Sagesqte var berettiget til at frasige sig overenskom-
sten.

Dansk Sygeplejerad var ikke enig i, at der ikke laengere var hverken en tillids-
repreesentantfunktion eller en beskyttelse af Sagepqer~ - Hun er bekendt
med, at den tilsvarende sag fra FOA ikke blev viderefort, da der blev indgaet
overenskomst, der videreforte deekningen.
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Der var nogle forhold i Sogbpgh; personalehandbog, som Dansk Sygeplejerad
var utilfredse med, og som de reagerede pa, idet medarbejderne ville f& veesent-
ligt ringere vilkar, herunder i relation til opsigelsesvarsel, len og rettigheder
under sygdom. Bekymringen gik pa de vilkar, der ville traede i kraft for medar-
bejderne efter den 31. marts 2021.

Dansk Sygeplejerad videreforte ikke sagen efter indsigelsen af 3. marts 2020
mod afmeldelsen af bl.a. Sogspoe  som tillidsrepraesentant. Hun er ikke
bekendt med, om Dansk Sygeplejerad i perioden efter den 3. marts 2020 og
frem til den 1. december 2020, hvor steevningen i denne sag blev indgivet, frem-
satte et overenskomstkrav om, at forholdene skulle bringes tilbage til de for-
hold, der var geeldende forud for virksomhedsoverdragelsen.

RP har forklaret, at han er administrerende direkter og ene-
anpartshaver i Sepgte - Han indtrddte som bestyrelsesformand den 1. maj
2020 og som administrerende direkter den 1. juni 2020. Han havde forud herfor
alene et overordnet indblik i virksomheden via sin svigermor, der havde eje-
randele i virksomheden. Han var bekendt med, at der var en virksomhedsover-
dragelse undervejs, men han havde ikke en mere konkret viden herom.

Det er korrekt, at Sepusale  Overtog 84 medarbejdere i forbindelse med virk-
somhedsoverdragelsen. Han genkender ikke, at Sogomle modtog mange op-
sigelser i perioden efter overdragelsen. Han oplevede ikke Soge goer~ i hen-
des funktion som tillidsrepraesentant. Hun var efter hans tiltreedelse sygemeldt,
og han har ikke en opfattelse af, at hun enskede at veere tillidsrepreesentant. Det
var teamlederen, der varetog opgaven og kontakten med Sagszger~ . Vars-
lingsskrivelsen til Soacgpe~  blev, fordi hun havde en udvidet beskyttelse i
medfor af virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, sendt 10 méaneder efter
overdragelsen. <, ¢ Vvarslede de ovrige medarbejdere i september 2020.
Personalehandbogen ville forst treede i kraft med de nye varslede vilkar den 1.
april 2021, hvorfor Sngspate  ikke fandt det relevant at oplyse om den forud for
virksomhedsoverdragelsen. Den var geeldende for de allerede ansatte medar-
bejder i sgeqgre. - Sossegre modtog et overenskomstkrav fra FOA i april
2020, som de tiltradte.

Der var ikke nogen af parterne i denne sag, der i perioden fra den 1. februar
2020 til den 1. april 2021 begeerede spergsmal om overtraeedelse af rettigheder og
pligter afgjort efter bestemmelsen i virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a, stk.
2

M5 har forklaret, at hun har vaeret ansat i som jurist i Dansk Er-
hverv, hvor hun nu er chefkonsulent, i ca. seks ar. Hun har veeret fast kontakt-
person for Sagsgafe i hele perioden.
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Hun er bekendt med personalehandbogen fra sagcmate. . Den gjaldt efter hen-
des opfattelse for alle medarbejdere i et eller andet omfang, men det var i forste
reekke medarbejdernes kontrakter og reglerne efter funktioneerloven, der var
geeldende. Efter virksomhedsoverdragelsen modtog hun nogle henvendelser fra
nogle medlemmer af Dansk Sygeplejerad vedrorende deres vilkar, men der blev
ikke rejst krav fra Dansk Sygeplejerad. Da medarbejderne i efteraret 2020 blev
varslet om zendringer, havde hun nogle droftelser med Dansk Sygeplejerad
vedrorende nogle konkrete anszettelseskontrakter, som de fik rettet til. Droftel-
serne vedrorte medarbejdernes forhold efter 1. april 2021. Det er disse dreftel-
ser, der refereres til i Region Hovedstadens notat af 23. oktober 2020 til regio-
nens sundhedsudvalg. Hun har set notatet i forbindelse med denne sags forbe-
redelse, og hun har muligvis faet det fremsendt til orientering i 2020.

Hun bistod med at udarbejde varslingsskrivelsen af 25. november 2020 til
Sogopaes~ - Hun var af den opfattelse, at Seasoge  som felge af sin ancien-
nitet havde krav pa et varsel pa seks maneder, og at hun havde krav pa yderli-
gere tre maneders varsel, da hun var tillidsrepraesentant forud for virksom-
hedsoverdragelsen. Da der i november 2020 allerede var gaet ni maneder fra
overdragelsen, varslede de hende med hendes almindelige varsel pa seks ma-
neder.

Hun har ikke modtaget henvendelser fra Dansk Sygeplejerad om overtraedelse
af rettigheder og pligter, der enskedes behandlet efter bestemmelsen i virksom-
hedsoverdragelseslovens § 4 a, stk. 2.

Retsgrundlaget

Radets direktiver

Grundlaget for virksomhedsoverdragelsesloven er Radets direktiv 77/187/EQF
af 14. februar 1977 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om vareta-
gelse af arbejdstagers rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter. Af direktivets betragtninger fremgik folgende:

“Bade pa nationalt plan og pa faellesskabsplan medferer den skonomi-
ske udvikling, at der sker eendringer i virksomhedernes struktur blandt
andet i forbindelse med overfersel af virksomheder, bedrifter eller dele
af bedrifter til andre indehavere som felge af overdragelse eller fusion;

det er nedvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af arbejdsta-
gerne i tilfeelde af ny indehaver iser for at sikre varetagelsen af deres
rettigheder;

der er stadig forskelle mellem medlemsstaterne for sa vidt angar om-
fanget af beskyttelsen af arbejdstagerne pa dette omrade, og disse for-
skelle ma mindskes;

disse forskelle kan indvirke direkte pa det faelles markeds funktion;
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det er derfor nedvendigt at fremme tilneermelsen af lovgivningerne pa
dette omrade pa et stadigt stigende niveau i henhold til artikel 117 i
traktaten.”

Af artikel 2 fremgik folgende:

” Artikel 2

I dette direktiv forstas ved:

c) reprasentanter for arbejdstagerne: repreesentanter for arbejdstager-
ne i henhold til lovgivning eller praksis i medlemsstaterne med
undtagelse af personer, der har saeede som repreaesentanter for ar-
bejdstagerne i bestyrelses-, ledelses- eller tilsynsorganer for selska-
ber i visse af medlemsstaterne.”

Artikel 5 havde folgende ordlyd:

” Artikel 5

1. For sa vidt en bedrift bevarer sin uafhaengighed, har repreesentanter-
ne eller repraesentationen for de af overferslen i henhold til artikel 1,
stk. 1 berorte arbejdstagere fortsat den retsstilling og funktion, som er
fastsat i medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte be-
stemmelser.

Forste afsnit finder ikke anvendelse, dersom de nedvendige betingelser
for nyudpegning af repraesentanter for arbejdstagerne eller ny sammen-
seetning af repraesentationen for arbejdstagere er til stede i henhold til
de i medlemsstaterne administrativt eller ved lov fastsatte bestemmel-
ser.

2. Safremt mandatet for repraesentanterne for de af overforslen i hen-
hold til artikel 1, stk. 1, berorte arbejdstagere udlsber pa grund af denne
overfersel, er disse repraesentanter stadig omfattet af de beskyttelses-
foranstaltninger, som er fastsat i medlemsstaternes administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser, eller som anvendes i henhold til gael-
dende praksis.”

Direktivet blev efterfolgende sendret ved Radets direktiv 98/50/EF af 29. juni
1998, hvoraf fremgik bl.a. felgende betragtning:

”(9) det bor neermere angives, under hvilke omsteendigheder arbejdsta-
gerrepraesentanternes funktion og retsstilling skal bevares”

Artikel 2 tik folgende ordlyd:



19

” Artikel 2

1. I dette direktiv forstas ved:

c) »repraesentanter for arbejdstagerne« og beslegtede udtryk: repree-
sentanter for arbejdstagerne i henhold til lovgivning eller praksis i
medlemsstaterne

7

Artikel 5 fik felgende ordlyd:

” Artikel 5

1. Safremt en virksomhed eller bedrift eller en del af en virksomhed el-
ler bedrift bevarer sin uatheengighed, har repraesentanterne eller reprae-
sentationen for de af overforslen berorte arbejdstagere fortsat den rets-
stilling og funktion, som de havde inden datoen for overferslen, og som
er fastsat i love eller administrative bestemmelser eller ved en
overenskomst, forudsat at de nedvendige betingelser for sammenseet-
ning af en repraesentation for arbejdstagerne er til stede.

Forste afsnit finder ikke anvendelse, hvis de nedvendige betingelser for
nyudpegning af repreesentanter for arbejdstagerne eller ny sammen-
seetning af repraesentationen for arbejdstagerne er til stede i henhold til
medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser eller i hen-
hold til en overenskomst med repreesentanterne for arbejdstagerne.

2. Safremt mandatet for repraesentanterne for de af overforslen berorte
arbejdstagere udleber pa grund af denne overforsel, er disse repraesen-
tanter stadig omfattet af de beskyttelsesforanstaltninger, som er fastsat i
medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser, eller som an-
vendes i henhold til geeldende praksis.”

Direktivet blev opheevet og erstattet af Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts
2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejds-
tagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder eller bedrif-
ter eller af dele af virksomheder eller bedrifter.

Af betragtningerne, der i det vaesentlige er enslydende med betragtningerne i
Radets direktiv 77/187/EQF, fremgar desuden folgende:

”1) Radets direktiv 77/187/EQJF af den 14. februar 1977 om tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes ret-
tigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter el-
ler af dele af virksomheder eller bedrifter (3) har veeret underkastet om-
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fattende sendringer (4). Direktivet ber derfor kodificeres, saledes at dets
bestemmelser kan fremtreede klart og rationelt.”

Den hidtidige artikel 2, stk. 1, litra ¢, og den hidtidige artikel som gengivet
ovenfor blev viderefert usendret, sidstnaevnte nu som artikel 6.

Direktivet er efterfelgende sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/1794 af 6. oktober 2015, hvilken eendring dog ikke har relevans for
denne sag.

Virksomhedsoverdragelsesloven

Rédets ovennaevnte direktiv 77/187/EQJF blev gennemfort i dansk ret ved lov nr.
111 af 21. marts 1979 om lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdra-
gelse (virksomhedsoverdragelsesloven).

Lovens § 2, stk. 1, er sdlydende:

”§ 2. Overdrages en virksomhed eller en del heraf, indtreeder erhverve-

ren umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser, der bestod pa over-

dragelsestidspunktet i henhold til:

1) kollektiv overenskomst og aftale,

2) bestemmelser om len- og arbejdsforhold, der er fastsat eller god-
kendt af offentlig myndighed, og

3) individuel aftale om lon- og arbejdsforhold.”

Der er efterfolgende alene foretaget den eendring i bestemmelsen, at ordet
“overdragelsestidspunktet” er eendret til “overtagelsestidspunktet” (jf. § 1, nr. 2,
ilov nr. 441 af 7. juni 2001 om eendring af lov om lenmodtageres retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse).

Lovens § 4 har felgende ordlyd:

”§ 4. Repreesentanter for de lanmodtagere, der berores af overdragelse
af en virksomhed eller en del heraf, bevarer efter overdragelsen deres
hidtidige retsstilling og funktion, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Medforer overdragelsen, at grundlaget for lonmodtagerreprae-
sentationen ophgrer, er lanmodtagerrepraesentanten fortsat omfattet af
de regler om beskyttelse af lonmodtagerrepraesentanter, der geelder pa
det pagaeldende omrade. Beskyttelsen geelder dog kun i en periode, der
regnet fra funktionens opher svarer til det overenskomst- eller aftale-
maessigt fastsatte varsel for opsigelse af lonmodtagerrepraesentanter.”

Bestemmelsen er ikke efterfolgende sendret.
Af de almindelige bemeerkninger til det tilgrundliggende lovforslag (lovforslag

nr. L 151 af 1. februar 1979) fremgar det bl.a. (Folketingstidende 1978-79, tilleeg
A, sp. 2757-2759):
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“Rédet for de europeeiske Feellesskaber har udstedt direktiv af 14. fe-
bruar 1977 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om vareta-
gelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af
virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter. Dette direktiv danner
grundlag for det foreliggende lovforslag.

Direktivet, der er optrykt som bilag til lovforslaget, indeholder felgende
hovedprincipper:

3) Beskyttelse af lonmodtagerreprasentanter efter overdragelsen (ar-
tikel 5).

Forslaget til den danske gennemferelseslovgivning er blevet udformet i
et udvalg under arbejdsministeriet med deltagelse af Landsorganisatio-
nen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, handelsministeriet og ju-
stitsministeriet. Der har i udvalget veeret enighed om forslaget med de
nedenfor i bemeerkningerne til § 1, stk. 2, § 2, stk. 1 og § 4, stk. 2, angiv-
ne modifikationer. Bortset fra bestemmelsen i § 2, stk. 2, svarer det
fremsatte forslag til udvalgets indstilling, jfr. neermere bemarkningerne
til denne bestemmelse.

For at undga at lenmodtagerne som folge af en virksomheds overdra-
gelse star uden repraesentanter til at varetage deres interesser, er det i
forslagets § 4, stk. 1, bestemt, at lonmodtagerrepraesentanter fortsat skal
have den retsstilling og funktion, som de havde for overdragelsen. Be-
grebet lonmodtagerrepreesentant i forslagets §§ 4, 5 og 6, omfatter i
overensstemmelse med direktivets art. 2, c, ikke bestyrelsesmedlemmer
i aktie- og anpartsselskaber, der er valgt af leanmodtagerne.

I forslagets § 4, stk. 2, er endvidere indeholdt en seerlig bestemmelse til
beskyttelse af lenmodtagerrepreaesentanter, hvis funktion opherer som
folge af overdragelsen.

’”

I de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 4 hedder det bl.a. (Folketingsti-
dende 1978-79, tilleeg A, sp. 2765-2766):

"Til § 4

Formalet med bestemmelsen i stk. 1 er i overensstemmelse med direkti-
vets art. 5, stk. 1, at undga, at lanmodtagerne som folge af overdragel-
sen kommer i den situation, at de star uden repreesentanter, der kan va-
retage deres rettigheder.
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Bestemmelsen tager sigte pa den overdragelsessituation, hvor den
overdragne virksomhed eller del heraf i det veesentlige fungerer uberort
af overdragelsen, jfr. bemaerkningerne til § 1, stk. 1, side 4, 2. spalte, 2.
afsnit. I disse situationer bevarer lonmodtagerrepraesentanterne deres
hidtidige retsstilling og funktion, og forslaget betyder derfor en lovfee-
stelse af hidtidig praksis.

Forslaget i stk. 2 svarer indholdsmeessigt til art. 5, stk. 2, og tager sigte
pa situationer, hvor lenmodtagerrepraesentanternes funktioner opherer
pa grund af overdragelsen, f.eks. som felge af, at der ikke leengere er
beskaeftiget det antal lonmodtagere, som kreeves som betingelse for ret
til valg af lenmodtagerrepraesentanter.

Forslaget medferer, at disse lenmodtagerrepraesentanter, efter at deres
hverv er ophort, fortsat er beskyttet i deres anseettelse efter de i den kol-
lektive overenskomst eller aftale geeldende regler om beskyttelse af
lonmodtagerrepraesentanter. Bestemmelsen om, at beskyttelsen skal
galde i en periode, der regnet fra funktionens opher svarer til det saed-
vanlige opsigelsesvarsel for lonmodtagerrepreesentanter, betyder, at det
er det under normale forhold leengst geeldende varsel, som skal leegges
til grund ved periodens beregning. Det bemaerkes herved, at Dansk Ar-
bejdsgiverforenings repraesentanter i udvalget har ment, at den foresla-
ede beskyttelse af lonmodtagerrepraesentanter gar ud over direktivets
mindstekrav.

Forslaget i § 4 omfatter i overensstemmelse med direktivets art. 2, c, til-
lidsmaend, sikkerhedsrepraesentanter og repreesentanter, der i henhold
til kollektiv overenskomst eller aftale har faet tillagt seerlig beskyttelse,
men ikke lonmodtagere i deres egenskab af lonmodtagervalgt medlem
af bestyrelsen i aktieselskaber, jfr. aktieselskabslovens § 49, stk. 2, sam-
menholdt med § 177, og i anpartsselskaber, jfr. anpartsselskabslovens §
32, stk. 1, sammenholdt med § 136.”

Radets ovenneevnte direktiv 98/50/EF af 29. juni 1998 blev implementeret i
dansk ret ved lov nr. 441 af 7. juni 2001 om endring af lov om lenmodtageres
retsstilling ved virksomhedsoverdragelse (jf. bemeerkningerne herom i lovfor-
slag nr. L 190 af 21. marts 2001), hvorved der blev indsat folgende bestemmelse
i virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a:

”§ 4 a. En erhverver skal inden 5 uger efter det tidspunkt, hvor denne
vidste eller burde vide, at de ansatte eller en del af de ansatte pa den
virksomhed, der overdrages, har vaeret omfattet af en kollektiv
overenskomst, dog tidligst 3 uger efter overtagelsen, underrette det pa-
geldende fagforbund, safremt denne ikke onsker at tiltreede
overenskomsten. I modsat fald anses erhververen for at have tiltradt

overenskomsten.
Stk.2.[...]
Stk. 3. [...]”

Anbringender
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Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for Dansk Sygeplejerad
som mandatar for Sogseaer haridet vesentlige procederet i overens-
stemmelse med anbringenderne i det sammenfattende processkrift af 23. febru-
ar 2023):

"Sagseger gor gaeldende, at SZog(— bibeholdt sine pligter og ret-
tigheder som tillidsrepraesentant efter virksomhedsoverdragelseslovens
§ 4, stk. 1, uden at begraensningen af beskyttelsesperioden i lovens § 4,
stk. 2, finder anvendelse med den folge, at Sogs@ge tillidsrepree-
sentantbeskyttelse tidligst kunne opsiges ved overenskomstperiodens
udlgb med Sogs@ge - individuelle opsigelsesvarsel.

De bagvedliggende EU-direktiver

§ 4 blev indfort i dansk ret i 1979 pa baggrund af Radets direktiv
77/187/EQF. Baggrunden for direktivet var blandt andet, at det fandtes
nedvendigt at fastseette bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerret-
tigheder i tilfeelde af ny indehaver/erhverver, iseer for at sikre varetagel-
se af arbejdstagernes rettigheder. Af artikel 5, stk. 1, 1. afsnit fremgik
det, at lonmodtagerrepraesentanter bevarede deres retsstilling og funk-
tion, som var fastsat i medlemsstaterne administrativt eller ved lovfast-
satte bestemmelser. Af artikel 5, stk. 2 fremgik det, at safremt mandatet
for repraesentanterne udleb pa grund af overforelsen, var disse repree-
sentanter stadig omfattet af de beskyttelsesforanstaltninger, som var
fastsat i medlemsstaternes administrativt eller ved lovfastsatte bestem-
melser, eller som anvendtes i henhold til geeldende praksis.

12001 blev artikel 5 eendret med Radets direktiv 2001/23/EF og kom i
den forbindelse til at hedde artikel 6. Af artikel 6, stk. 1, 1. afsnit frem-
gar det, at en tillidsrepreesentant bevarer sin retsstilling og beskyttelse
efter lov eller kollektiv overenskomst, ”forudsat at de nodvendige betingel-
ser for sammensatningen af en af repraesentation for arbejdstagerne er til ste-
de”. Det ma med bestemmelsen forstas, at der fortsat er det nedvendige
antal medarbejdere, der er blevet virksomhedsoverdraget, i forhold til
at bevare en tillidsrepraesentant, jf. de gaeldende regler.

Ifolge artikel 6, stk. 1, 2. afsnit finder 1. afsnit ikke anvendelse “hvis de
nedvendige betingelser for ny udpegning af reprasentanter for arbejdstagerne
eller ny sammenseaetning af repraesentationen for arbejdstagerne er til stede i
henhold til medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser eller i
henhold til en overenskomst med repraesentanterne for arbejdstagerne”. Der er
saledes ingen tidsbegreensning i direktivet, ligesom der stilles krav om,
at lanmodtagerne fortsat skal have adgang til udpegning af en reprae-
sentant.

Det ma leegges til grund i denne sag, at mulighederne for ny udpegning
ikke var til stede, hverken i lovgivningen eller overenskomst. Bevarel-
sen af @oe som tillidsrepraesentant efter virksomhedsover-
dragelseriden 1. februar 2020 var séledes den eneste mulighed for, at
medarbejderne fortsat kunne have en lonmodtagerrepraesentation i
form af en tillidsrepraesentant
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Fortolkningen af § 4 og artikel 6 skal tillige ses i lyset af de interesser,
som er relevante at varetage i denne sag. Dette illustreres eksempelvis
af C-344/18, hvoraf felgende fremgar af dommens praemisser 25 og 26:

25 - I denne henseende skal det forst bemaerkes, at direktiv 2001/23 har
til formdl at sikre varetagelsen af arbejdstagernes rettigheder, ndr virk-
somheden skifter indehaver, idet arbejdstagerne ifalge direktivet kan for-
blive ansat i virksomheden under den nye indehaver pd de vilkdr, der var
aftalt med overdrageren. Dette direktivs formdl er sd vidt muligt at sikre,
at arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet fortsaettes af erhververen uden
@ndringer, for at forhindre, at de arbejdstagere, der berares af overforslen,
stilles ringere alene pd grund af overfarslen (dom af 7.8.2018, Colino
Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, premis 48). Til gengeeld kan det
neevnte direktiv ikke med foje piberdbes med henblik pd at opnd en forbed-
ring af lonvilkirene eller af andre arbejdsvilkdr i anledning af en virksom-
hedsoverforsel (jf. i denne retning dom af 6.9.2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, praemis 77).

26 - Det skal desuden preeciseres, at selv om de af overforslen berorte ar-
bejdstageres interesser i overensstemmelse med det naevnte direktivs for-
mdl skal beskyttes, kan der imidlertid ikke ses bort fra erhververens inter-
esser, idet denne bor veere i stand til at foretage de tilpasninger 0g aen-
dringer, der er ngdvendige af hensyn til fortseettelsen af den pdgeeldendes
aktiviteter (jf. i denne retning dom af 9.3.2006, Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, praemis 31). Direktiv 2001/23 har ikke kun til formdl at
beskytte arbejdstagernes interesser i forbindelse med overforsel af en virk-
somhed, men skal sikre den rette balance mellem sidstnaevntes interesser
pd den ene side og erhververens interesser pd den anden side (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, Alemo-Herron m.fl., C-426/11,
EU:C:2013:521, praemis 25). [Min understregning]

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at direktivets formal er, at der
skal ske en afvejning mellem pa den ene side beskyttelse af lanmodta-
gers rettigheder (fortsaettelse af anseettelsesforholdet uden eendringer
for at forhindre, at arbejdstagere stilles ringere alene pga. overferslen)
og pa den anden side erhververens interesser. Efter sagsegers opfattelse
er tilstedeveerelsen af en tillidsrepreesentant ikke i modstrid med
sagsogtes interesser i denne sag. Det gores pa den baggrund geeldende,
at sagsogte ikke havde en legitim interesse i, at SagSg,ge,r ikke fort-
sat kunne veere tillidsrepreesentant hos erhverver.

Formalet med § 4 i virksomhedsoverdragelsesloven

Det gores gaeldende, at bade virksomhedsoverdragelsesloven samt det
bagvedliggende direktiv har til formal at varetage medarbejdernes ret-
tigheder i forbindelse med virksomhedsoverdragelse samt beskytte
lenmodtagerrepraesentanter (herunder tillidsrepraesentanter) i de situa-
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tioner, hvor der sker en virksomhedsoverdragelse. Fortolkningen af § 4
skal derfor ske under inddragelse af det formal.

§ 4, stk. 1i virksomhedsoverdragelsesloven regulerer, jf. bestemmelsens
ordlyd, bade medarbejderrepreesentanternes beskyttelse og funktion.
Bestemmelsen fastslar, at en medarbejderrepraesentant som hovedregel
og udgangspunkt bevarer begge dele, hvis der sker en virksomheds-
overdragelse.

En tillidsrepraesentantbeskyttelse ses ogsa at have veeret tungtvejende i
forslag til Lov om lenmodtagernes rettigheder ved virksomhedsover-
dragelse (LFF 1979-02-01 nr. 151), hvoraf det fremgar, at

"for at undgad [at] lonmodtagerne som folge af en virksomhedsoverdragelse
stdr uden repreesentanter til at varetage deres interesser, er det i forslagets
§ 4, stk. 1, bestemt at lonmodtagerrepraesentanter fortsat skal have den
retsstilling og funktion, som de havde for overdragelsen.”

Dette gentages i lovbemaerkningerne til § 4, hvoraf det fremgar, at for-
malet med bestemmelsen er at undga, at lanmodtagere som folge af
overdragelsen kommer i den situation, at de star uden repreaesentanter,
der kan varetage deres rettigheder. Yderligere fremgar det af lovbe-
merkningerne til § 4, stk. 2, at bestemmelsen tager sigte pa situationer,
hvor lenmodtagerrepraesentanternes funktioner opherer pa grund af
overdragelsen fx som folge af, at der ikke leengere er beskeeftiget det an-
tal lanmodtagere, der kreeves, som betingelse for ret til valg af loanmod-
tagerrepraesentanter.

Dette eksempel bliver ogsa gentaget i den juridiske litteratur omkring
forstaelsen af “grundlaget for lonmodtagerrepraesentationen”, jf. ordlyden
af § 4, stk. 2. Af den juridisk litteratur fremgar det, at ”grundlaget for
lonmodtagerrepraesentation” skal forstas som det minimum antal af med-
arbejdere, der skal til, for at ssmmensaetningen af lonmodtagerrepree-
sentationen er mulig (Karnovs note 15 til virksomhedsoverdragelseslo-
ven, “Kommenterede virksomhedsoverdragelseslov” af Lise Lauridsen
og Sandro Ratkovic samt DA’s kommenterede virksomhedsoverdragel-
seslov). Disse betingelser er, at der fortsat er det nedvendige antal med-
arbejdere, der er blevet virksomhedsoverdraget til fortsat at bevare en
tillidsrepreesentant, samt at tillidsrepraesentanten ikke skal have for-
brudt sig mod de personlige krav, der geelder for en tillidsrepraesentant.
I denne sag var betingelserne for konstitueringen af e~ som
tillidsrepreesentant opfyldt, da der blev virksomhedsoverdraget langt
over de 5 medarbejdere, som der stilles krav om for at have en tillidsre-
praesentant.

Situationen, hvor en overenskomst er frasagt, neevnes ikke i ovennaevn-
te lovforslag, lovbemarkninger eller litteratur som endnu et tilfeelde,
hvor grundlaget for lanmodtagerrepraesentation bortfalder. Det gores i
forleengelse heraf geeldende, at en situation, hvor en erhverver frasiger
sig en overenskomst, er sa almindelig, at det havde veeret nerliggende
at tage dette eksempel med, safremt lovgiver eller litteraturen matte
have ment, at frasigelsen af en overenskomst skulle medfere, at grund-
laget for medarbejderrepraesentation bortfaldt, jf. § 4, stk. 2.
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Som beskrevet ovenfor, sa er der alene et eksempel i forarbejderne, i
lovbemaerkningerne og den tilherende litteratur pa en situation, hvor
grundlaget for medarbejderrepraesentation kan bortfalde. Det er situa-
tionen, hvor der hos arbejdsgiver ikke er beskeeftiget det antal medar-
bejder, der kraeves som betingelse for, at medarbejderne har ret til at
vaelge en medarbejderrepraesentant. Eksemplet forudseetter saledes, at
overenskomsten fortsat materielt gav adgangen til, at der skulle veere
en medarbejderrepraesentant, hvis de materielle betingelser var opfyldt.
Eksemplet illustrerer derfor pa ingen made en situation, hvor der ikke
er adgang til en medarbejderrepraesentation, fordi overenskomsten ikke
materielt giver adgang til det. Det gares pa den baggrund geeldende, at
safremt der er beskeeftiget det antal medarbejdere, som kraeves, for at
medarbejderne kan velge en tillidsrepraesentant, sa skal det ikke til-
leegges vaegt, at overenskomsten er frasagt i forbindelse med en virk-
somhedsoverdragelse.

I denne sag gor sagsogte geeldende, at aex ikke kan paberabe
sig en tillidsrepraesentantbeskyttelse- og funktion, da det er en kollektiv
rettighed, som forudseetter, at sagsegte har tiltradt den overenskomst,
som regulerer dette.

Efter sagsogers opfattelse er dette synspunkt i strid med de arbejds- og
anseettelsesretlige principper, som er fastslaet i retspraksis. En
overenskomstmeessig rettighed kan paberabes som et individuelt vilkar
ogsa i situationer, hvor en arbejdsgiver ikke har tiltradt en kollektiv
overenskomst, hvilket er den situation, som tilfaeldet i denne sag, hvor
sagsogte har frasagt sig overenskomsten.

1 U2005.3332H var en ansat ikke medlem af den overenskomstbaerende
fagforening. Hojesteret fandt, at den ansatte alligevel havde en tilsva-
rende materiel afskedigelsesbeskyttelse som ansatte, der var medlem-
mer af den overenskomstbaerende fagforening, selvom de seerlige pro-
cedureregler i forbindelse afskedigelsen var uanvendelige i den konkre-
te situation, fordi den ansatte ikke var medlem af den overenskomstbae-
rende fagforening. Hojesterets begrundelse var, at det manglende med-
lemskab ikke kunne bevirke, at den pageeldende medarbejder var af-
skaret fra ved domstolene at paberabe sig den afskedigelsesbeskyttelse,
som overenskomsten tilsigtede at give de ansatte.

1U2010.2270V fastslog Vestre Landsret, at en henvisning til en
overenskomst i en individuel ansattelsesaftale medferte, at
overenskomsten i sin helhed fandt anvendelse under ansattelsesfor-
holdet samt den bagvedliggende hovedaftale, hvori der var en afskedi-
gelsesbeskyttelse.

Som folge heraf havde den ansatte krav pa den afskedigelsesbeskyttel-
se, som fremgik af hovedaftalen.

Tilsvarende fremgar af kendelse af 29. juni 2020 i faglig voldgiftssag
2019-691.
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Pa baggrund af ovenneevnte tre afgorelser gares det geeldende, at der
med en materiel afskedigelsesbeskyttelse ikke forudsaettes, at arbejds-
giver har tiltradt den overenskomst, som giver denne beskyttelse. Til-
svarende retsstilling ma gore sig geeldende i forhold til en medarbejder-
reprasentants funktion og beskyttelse. Der henvises endvidere til
U2002.19270, hvor en overenskomstbestemmelse om underretnings-
pligt til en faglig organisation fortsat var geeldende, selvom
overenskomsten var frasagt.

AfU2002.19270 fremgar det, at arbejdsgiver i et tilfeelde, hvor
overenskomsten var frasagt og derfor alene var geeldende som indivi-
duelle vilkar for medarbejderne, fortsat havde en pligt til at folge en
overenskomstbestemmelse om orienteringspligt til organisationen ved
afskedigelse af medarbejdere.

I svarskriftet henviser sagsogte til en faglig voldgiftskendelse af 9. juli
2003, der slar fast, at arbejdsgiver ikke havde pligt hverken i henhold til
dageldende lovgivning eller overenskomster til ueendret at bevare den
hidtidige sikkerhedsorganisation, som var hos den overdragende virk-
somhed. Arbejdsgiver kunne derfor frit indrette virksomhedens egen
sikkerhedsorganisation under hensyntagen til offentligretlige krav og
eventuelle overenskomstforpligtigelser, han var bundet af. Det gores
geldende, at kendelsen ikke kan anvendes i neerverende sag, da
sagsogte i denne sag ikke var i en situation, hvor der var en tilsvarende
adgang til at eendre tillidsrepraesentantorganisationen hos sagsogte.

Det gares pa baggrund af ovenstaende galdende, at adgangen til fort-
sat lenmodtagerrepraesentation ved virksomhedsoverdragelse skal til-
leegges afgorende vaegt ved fortolkningen af § 4, stk. 2, jf. ovenstdende
juridisk litteratur og afgerelser sammenholdt med formalet med § 4 og
det bagvedliggende EU-direktiv. Videre gores det geeldende, at der ikke
er grundlag for at udvide § 4, stk. 2 til situationer, hvor overenskomsten
er frasagt. En sadan udvidet fortolkning af § 4, stk. 2, finder sagsoger
ikke beleeg for hverken i dansk ret eller EU-retten.

Det gores sammenfattende geeldende, at § 4, stk. 2 er en undtagelsesbe-
stemmelse og skal derfor fortolkes indskraenkende saledes, at So.gs@g<e—

fortsat kunne veere tillidsrepraesentant efter virksomhedsoverdra-
gelsen den 1. februar 2020, idet der fortsat var beskeeftiget det antal
lenmodtagere, der kraeves, som betingelse for ret til valg af lonmodta-
gerrepraesentanter.

Det gores geeldende, at forudsaetningerne for en reel og effektfuld til-
lidsrepreesentantfunktion til at varetage de evrige kollegaers interesser
er, at den pageldende tillidsrepraesentant nyder en tillidsrepraesentant-
beskyttelse. Til stotte for, at 5%5%@(‘ skulle have bibeholdt sin til-
lidsrepraesentantbeskyttelse, uanset sagsagtes frasigelse af overenskom-
sten, gores det geeldende, at 50520 354 efter frasigelsen af
overenskomsten havde brug for en reel og effektfuld beskyttelse som
tillidsrepraesentant.

Til stotte for at SOA5PAES™  skulle have bibeholdt sin tillidsrepraesen-
tantfunktion, uanset sagsegtes frasigelse af overenskomsten, geres det
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gaeldende, at Sp, 5%6(' ogsa efter frasigelsen af overenskomsten
havde en vaesen%ig nktion. Seerligt [Notat udarbejdet af Region Ho-
vedstaden til regionens sundhedsudvalg] og [Personalehandbog for Re-
spirationshjeelpere] dokumenterer, at medarbejderne fortsat havde be-
hov for en tillidsrepraesentant til at varetage deres rettigheder hos
sagsegte, selvom overenskomsten var frasagt. Det kan derfor ikke leeg-
ges til grund, at en frasagt overenskomst skulle fore til, at en tillidsre-
preesentant ikke leengere har funktion. Snarere tveertimod kan det ud-
ledes af neerveerende sag, at en tillidsrepreesentant fortsat har en funk-
tion, nar en overenskomst er frasagt, og medlemmerne i den forbindelse
risikerer at opleve en reekke overenskomststridige forandringer og for-
ringelser i deres ansaettelsesvilkar. Serligt [personalehandbogen] illu-
strerer denne pointe, idet sagsogte forbad medarbejderne at drefte me-
darbejderhandbogens indhold med andre end de personer, som var an-
sat direkte hos sagsagte, hvorfor en tillidsrepraesentantfunktion var af-
gorende. I medfor af det af sagsogte anferte havde medarbejderne fx
ikke adgang til at dele oplysningerne i handbogen med Dansk Sygeple-
jeradd og derigennem at fa varetaget deres lanmodtagerrettigheder. Me-
darbejderne var derfor stillet ringere i henhold til at varetage deres
overenskomstmaessige rettigheder, safremt sagsogte matte fa medhold i
synspunktet om, at funktionen som tillidsrepreesentant skulle veere fal-
det bort med overenskomsten. Det vil derfor veere i overensstemmelse
med formalet bag § 4, stk. 1 og 2 samt det bagvedliggende direktiv, at
Soegsguec  ogsa efter virksomhedsoverdragelsen bevarende sin til-
lidsrepraesentantfunktion.

Som felge af, at Sc.gégye~  efter sagsegers opfattelse fortsat havde
bade en beskyttelse og en funktion som tillidsrepraesentant uanset fra-
sigelsen af overenskomsten, gores det geeldende, at den beskyttelse,
hun havde som tillidsrepraesentant, tidligst kunne opsiges, da den op-
rindelige overenskomst udleb den 31. marts 2021, samt yderligere efter
Sauspger individuelle forleengede opsigelsesvarsel som folge af
tillidsrepreesentantbeskyttelsesreglerne. Herefter varslede sagsogte de
virksomhedsoverdragede medarbejdere over pa individuelle kontrak-
ter, og overenskomsten regulerede herefter ikke leengere ansaettelses-
forholdene. Det gores geeldende, at dette tidspunkt er en forudseaetning
for bade tillidsrepraesentantens reelle beskyttelse og funktion, da et an-
det tidspunkt, for udlebet af den oprindelige overenskomst, vil stille en
tillidsrepraesentant i en udfordrende situation seerligt i forhold til den-
nes funktion, og dermed give medarbejderne en ringere beskyttelse i
strid med hovedformalet i bade virksomhedsoverdragelsesloven og det
underliggende direktiv. Nar der samtidig ikke ses at veere en legitim in-
teresse for arbejdsgiver i, at der ikke skulle opretholdes en tillidsrepree-
sentantfunktion og beskyttelse, ses der ikke at veere beleaeg for, at hver-
ken beskyttelsen eller funktionen skulle bortfalde for medarbejdernes
anseettelsesforhold ikke leengere var reguleret af overenskomsten pa in-
dividuelle vilkar.”

Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for Dansk Sygeplejerad som
mandatar for Se45gyec~  har - pa landsrettens foranledning under hoved-
forhandlingen - i relation til spergsmalet om retlig interesse anfert bl.a., at
5(,:35‘6 3@/ har den forngdne retlige interesse i at fa pakendt de nedlagte
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pastande. Det er nadvendigt at fa afklaret fortolkningen af virksomhedsover-
dragelseslovens § 4 hos domstolene, idet domstolene seedvanligvis forestar
fortolkning af lov, mens fortolkning af overenskomster herer til i det
arbejdsretlige system. Det er saledes nadvendigt forst at fa en afklaring af
lovfortolkningen hos domstolene, inden der kan rejses en sag i det
arbejdsretlige system. Hvis der f&s medhold i de nedlagte pastande, vil der
efterfolgende blive rejst et gkonomisk krav i det arbejdsretlige system.

Dansk Erhverv som mandatar for 5%59)9",&, har i det vaesentlige proce-
deret i overensstemmelse med anbringenderne i det sammenfattende proces-
skrift af 23. februar 2023:

”Hovedanbringender

Pa tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen den 1. februar 2020 hav-
de indsteevnte 4y o520y ingen overenskomst geldende pé virksom-
heden. De overdragede medarbejdere samt sagsogeren overgik som
konsekvens af Soqspufc  frasigelse af de kollektive aftaler mv. sdledes
til et anseettelsesforhold uden kollektiv overenskomst. I overensstem-
melse med lov om virksomhedsoverdragelse overgik medarbejdernes
kollektive anseettelsesvilkar herefter sledes til individuelle anseettel-
sesvilkar. Dette er sagens parter enige om.

Virksomhedsoverdragelseslovens § 4 behandler retsstillingen for re-
preesentanterne for de lonmodtagere, der bergres af en virksomheds-
overdragelse. Af bestemmelsens stk. 1 fremgar det, at repraesentanterne
efter overdragelsen bevarer deres hidtidige retsstilling og funktion, jfr.
dog bestemmelsens stk. 2:

“Medforer overdragelsen, at grundlaget for lanmodtagerreprasentationen op-
horer, er lonmodtagerrepraesentanten fortsat omfattet af de regler om beskyttel-
se af lonmodtagerrepreaesentanter, der gaelder pd det pagealdende omride. Be-
skyttelsen geelder dog kun i en periode, der regnet fra funktionens opher svarer
til det overenskomst- eller aftalemaessigt fastsatte varsel for opsigelse af lon-
modtagerreprasentanter.”

Indstaevnte gor pa den baggrund overordnet geeldende, at det folger af
virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, at SewaSgae—  funktion
som tillidsrepraesentant opherte, da overdragelsen til Saasag- med-
forte, at der pa den overtagende virksomhed ikke var et grundlag for
lenmodtagerrepraesentationen til at opretholde et hverv til en tillidsre-
praesentant.

Indsteevnte gor gaeldende, at § 4, stk. 2 er lex specialis, og netop tager
sigte pa situationer, hvor lenmodtagerrepreesentanternes funktion op-
herer pa grund af overdragelsen. Funktionen kan ophere f.eks. som fel-
ge af, at der ikke leengere er beskeaftiget det antal lenmodtagere, som
kraeves som betingelse for ret til valg af lanmodtagerrepraesentanter.

Det goares videre geeldende, at lonmodtagerrepraesentanternes funktion
kan ophere af flere grunde, herunder ligeledes i det tilfeelde, hvor er-
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hververen frasiger sig overdragerens overenskomstgrundlag, nar dette
ikke erstattes af en ny overenskomst. Ogsa i dette tilfeelde er det for-
nedne grundlag for at opretholde et hverv til tillidsrepraesentation hos
den overtagende virksomhed ikke laengere til stede og med den konse-
kvens, at lonmodtagerrepraesentanternes funktion opherer som folge af
overdragelsen.

Konkret gor 5 q)g{zg gaeldende, at 3@@%@' funktion som til-
lldsrepraesentant saledes opharte pa tidspunktet for overdragelsen, idet
der ikke var et grundlag for lanmodtagerrepraesentation til stede hos

erhververen, “5%696\?’ .

Indstaevnte bestrider saledes, at tillidsrepreesentanten, SogS@gge—
bibeholdt sin hidtidige funktion efter virksomhedsoverdragelsen, som
anfort af sagsogeren.

Ligeledes bestrides det, at tillidsrepraesentanten, 5095@5( , bibe-
holdt sin hidtidige beskyttelse efter virksomhedsoverdragelsen.

Det gares heroverfor geeldende, at tillidsrepreesentanten, 5@95@3»6" ,
fra tidspunktet for overdragelsen fortsat var omfattet af de regler om
beskyttelse af lanmodtagerrepraesentanter, der gjaldt pa omradet. Be-
skyttelsen var dog efter overdragelsen begraenset og udstrakte sig alene
til en periode, der regnet fra funktionens opher, svarende til det for-
leengede opsigelsesvarsel for en tillidsrepraesentant.

Med samme begrundelse bestrides det siledes, at So.ge@ge— tillids-
repraesentantbeskyttelsen tidligst kunne opsiges ved overenskomstpe-
riodens udleb, som anfert af sagsegeren.

Indstaevnte gor geeldende, at tillidsrepraesentanten sagepge | tids-
meaessigt kunne opsiges efter udlebet af beskyttelsesperioden, som ud-
leb efter tillidsrepraesentantens forleengede opsigelsesvarsel, jf. virk-
somhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, sidste punktum.

---0000000---

Til uddybning af hovedanbringendet om, at S0952qge— funktion som til-
lidsrepraesentant opharte pd tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen, da
Sogs@‘(‘&lkke var omfattet af kollektive aftaler

Sosepaes— var som felge af sit hverv hos overdrageren RHR som til-
lidsrepraesentant omfattet af virksomhedsoverdragelseslovens § 4. Det
folger af bemaerkningerne til lovforslaget om bestemmelsen i virksom-
hedsoverdragelsesloven, at lonmodtagerreprasentanter omfatter til-
lidsrepreesentanter, arbejdsmiljerepraesentanter og repreesentanter, der i
henhold til kollektiv overenskomst har faet tillagt seerlig beskyttelse, jf.
LFF 1979-02-01 nr. 151 af 1. februar 1979.

Udgangspunktet i virksomhedsoverdragelseslovens § 4 er, at Jeanette
Lyng som tillidsrepraesentant skulle bevare sin hidtidige retsstilling og
funktion ved overdragelsen til erthververen, 3035%\'{/.
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Dette udgangspunkt er fraveget i lovens § 4, stk. 2, hvor af det fremgar,
at det er en forudseetning for opretholdelsen af hvervet, at “grundlaget
for lenmodtagerrepraesentationen” fortsat er til stede hos erhververen. Sa-
fremt dette ikke er tilfeeldet, bortfalder funktionen som tillidsrepreesen-
tant i forbindelse med overdragelsen.

Indsteevnte forstar det sdledes, at sagsogerens hovedanbringende er, at
“grundlaget for lonmodtagerrepraesentationen” skal forstés séledes, at
“grundlaget” udger det forhold, at sa leenge det minimum antal af med-
arbejdere, der skal til for at sammensatningen af lenmodtagerreprae-
sentationen, fortsat er til stede, er forudseetningen for opretholdelse af
hvervet opfyldt. Dette synspunkt fastholder sagsegeren ogsa i det til-
feelde, hvor der ikke er nogen kollektive aftaler geeldende hos den er-
hvervende virksomhed. Dette bestrider indstaevnte.

Indstaevnte gor geeldende, at Sags@ger— synspunkt ikke finder en-
tydig stotte i forarbejderne til lov om lenmodtagers retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse LFF 1979-02-01 nr. 151, hvoraf felgende
fremgar af ordlyden til Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestem-
melser — Til § 4.

“Forslaget i stk. 2 svarer indholdsmeessigt til art. 5, stk. 2, og tager sigte pd si-
tuationer, hvor lonmodtagerreprasentanternes funktioner opherer pd grund af
overdragelsen, f.eks. som folge af, at der ikke lengere er beskaftiget det antal
lonmodtagere, som kreeves som betingelse for ret til valg af lonmodtagerreprae-
sentant.”

Indsteevnte gor med afseet i bemaerkningerne i lovforslaget geeldende:

- at det anforte eksempel forudseetter, at et kollektivt grundlag
fortsat vil veere gaeldende hos erhverver,

- at det anferte blot er udtryk for et eksempel pa, hvornar lon-
modtagerrepreesentanternes funktioner ogsa vil ophere,

- atordlyden i forarbejderne med brug af “f.eks.” netop under-
streger, at det alene udger et eksempel og ikke en udtemmen-
de oplistning af, hvornar lenmodtagerrepraesentanternes funk-
tioner opharer pa grund af overdragelsen, og

- at forarbejderne samtidig henviser til “situationer” i flertal,
hvilket understgtter indstaevntes

- synspunkt om, at lanmodtagerrepreesentanternes funktioner
kan ophere som folge af overdragelsen pa baggrund af en
raekke forskellige situationer, herunder ogsa i det tilfaelde hvor
erhververen [...] frasiger overenskomstgrundlaget.

§ 4 fik sin ordlyd i lov om lenmodtagers retsstilling ved virksomheds-
overdragelse med vedtagelsen af L1979-03-21 nr. 111, som udgjorde den
gennemfeorelseslovgivning, der tilsigtede at opfylde Danmarks forplig-
telse til at implementere Radets direktiv 77/187 EF af 14. februar 1977
om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af ar-
bejdstagernes rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder,
bedrifter eller dele af bedrifter. I direktivet har den citerede art. 5, stk. 2
felgende ordlyd:
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"Sdfremt mandatet for repraesentanterne for de af overforslen i henhold til arti-
kel 1, stk. 1, berorte arbejdstagere udlober pd grund af denne overforsel, er disse
repreesentanter stadig omfattet af de beskyttelsesforanstaltninger, som er fast-
sat i medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, eller
som anvendes i henhold til geeldende praksis. ”

Det bemaerkes videre i den forbindelse, at senere direktiver, herunder
Réadets direktiv 2001/23 EQF af 12. marts 2001, som sagsegeren har
henvist til, ikke har givet den danske stat anledning til at eendre ordly-
den eller forstaelsen af virksomhedsoverdragelseslovens § 4. Bestem-
melsen har séledes fungeret ueendret — og uproblematisk — i dansk ret i
mere end 40 ar.

Sagsogeren har endvidere henvist til litteratur til stette for sit syns-
punkt, herunder bl.a. “Kommenterede virksomhedsoverdragelseslov”
af Lise Lauridsen og Sandro Ratkovic, 6. udgave, side 300 f. hvoraf det -
i overensstemmelse med lovens forarbejder - fremgar, at grundlaget for
lenmodtagerrepraesentation kan bortfalde af flere grunde og f.eks. som
folge af, at antallet af lonmodtagere ikke leengere kan berettige til op-
retholdelse af en tillidsrepraesentant.

Samme ordlyd felger i svrigt ogsa af Karnovs note 15 til § 4 i virksom-
hedsoverdragelsesloven, som sagsegeren ligeledes har henvist til.
Indsteevnte bestrider, at disse litteraturhenvisninger stotter sagsogerens
synspunkt.

Til stette for indstaevntes anbringende henvises til “Notat” vedrerende
“Tillidsrepraesentanter mv.” af april 2011 udarbejdet af KL’s Juridiske
Kontor og lanceret af Udbudsportalen.dk. Notatet behandler sporgsma-
let om tillidsrepraesentanters retsstilling i forbindelse med en virksom-
hedsoverdragelse. Folgende fremgar bl.a. pa side 3, 2. afsnit:

"Safremt en tillidsrepraesentant (og/eller dennes suppleant) overdrages til en
virksomhed, der ikke (min fremheaevelse med fed) er omfattet af en kollektiv
overenskomst, eller antallet af medarbejdere i forbindelse med overdragelsen
falder under det fastsatte minimumantal i den kollektive overenskomst, vil til-
lidsrepraesentantens funktion bortfalde umiddelbart ved overdragelsen ved er-
hververens meddelelse herom, medmindre andet folger af overdragers kollektive
overenskomst/aftale.

Tillidsreprasentanten bevarer imidlertid sin ansattelsesmaessige beskyttelse fra
funktionens opher og i en periode svarende til varslet for opsigelse af tillidsre-
preesentanter, jf. § 4, stk. 2.

’”

Til yderligere stotte for indsteevntes anbringende henvises endvidere
seerligt til ” Ansaettelsesretlige aspekter af virksomhedsoverdragelse” af
Mette Klingsten (2. udgave), side 418.

"Virksomhedsoverdragelsesloven fir sdledes selvstaendig betydning, ndr antal-
let af medarbejdere i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen falder til et an-
tal, der er mindre end det, der efter den kollektive overenskomst giver ret til
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valg af tillidsrepraesentanter, eller sifremt erhververen frasiger sig overtage-
rens overenskomst, og denne ikke erstattes med en ny overenskomst.”

Indsteevnte gor pa den baggrund geeldende, at det er en forudsaetning
for opretholdelsen af lanmodtagerens funktion, at der er en
overenskomst gaeldende hos overdrageren, men ogsa i det tilfelde,
hvor der fortsat er en overenskomst til stede hos erhververen, kan len-
modtagerrepreesentanternes funktion ophere som folge af, at antallet af
medarbejdere i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen falder til et
antal, der er mindre end det, der efter den kollektive overenskomst gi-
ver ret til valg af tillidsrepraesentanter.

Tidligere Hojesteretsdommer Poul Segaard har endvidere behandlet
problemstillingen i Faglig voldgift kendelse af 9. juli 2003, Dansk Meta-
larbejderforbund mod TEKNIQ/Dansk VVS for V A/S.

I sagen fandt opmanden, at en sikkerhedsrepraesentants beskyttelse var
ophert pa det tidspunkt efter en virksomhedsoverdragelse, hvor ledel-
sen i den erhvervende virksomhed havde meldt ud, at ledelsen selv vil-
le foresta sikkerhedsarbejdet. Sikkerhedsrepraesentantens seerlige be-
skyttelse i virksomhedsoverdragelsesloven § 4, stk. 2, var saledes bort-
faldet, da virksomheden kort efter valgte at opsige ham. Virksomheden
blev frifundet. Sikkerhedsrepraesentanten blev i sagen virksomheds-
overdraget den 1. januar 2002. Virksomheden udsendte deres meddel-
else den 24. juni 2002, og medarbejderen blev opsagt den 12. juli 2002.

Indstevnte fastholder, at voldgiftskendelsen er relevant i nerveerende
sag, idet det af forarbejderne til virksomhedsoverdragelseslovens § 4
utvetydigt er angivet, at bestemmelsen - i overensstemmelse med det
bagvedliggende direktivs art. 2, ¢, - ligeledes omfatter sikkerhedsreprae-
sentanter.

Det er korrekt, nar sagsegeren anferer, at der i dansk ret er en raekke

eksempler pa, hvorledes andre lenmodtagerrepreesenter — end tillidsre-

praesentanter - er beskyttet af lovgivning. Parterne er enige om, at be-

skyttelseslovgivning ikke findes for tillidsrepraesentanter, som S%SW
var.

Denne manglende lovgivning beror ikke pa en tilfeldighed, mangel el-
ler udeladelse. Det gores geeldende, at det fra lovgivers side er et gan-
ske bevidst valg, da det aldrig har veret lovgivers hensigt at pafere er-
hververen af en virksomhed en forpligtelse, som alene flyder af en kol-
lektiv overenskomst - og séledes af den kollektive arbejdsret. Den af
sagsegeren paberabte forpligtelse for virksomhedserhververen har in-
gen lovhjemmel, hvilket i dansk kollektiv arbejdsret er ganske seedvan-
ligt, da forpligtelsen alene flyder fra en kollektiv overenskomst. Dette
understotter blot, at det er en grundforudseetning for sagsggerens syns-
punkt, at en kollektiv overenskomst var gaeldende hos SOE%e e

Videre gares det geeldende, at § 4, stk. 2 ikke har karakter af en undta-
gelsesbestemmelse, men derimod en fravigelse - lex specialis — bestem-
melse, der regulerer lanmodtagerrepreesentanters beskyttelse, nar deres
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hverv opherer pa grund af virksomhedsoverdragelsen, jf. LFF 1979-02-
01 nr. 152, "Bemerkninger til lovforslaget”, ” Almindelige bemeerkninger”:

"I forslagets § 4, stk. 2, er endvidere indeholdt en saerlig bestemmelse til be-
skyttelse af lonmodtagerrepraesentanter, hvis funktion opherer som folge af
overdragelsen.” (min fremhaevelse).

Videre af “"Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 4”
fremgar det:

" Forslaget i stk. 2 svarer indholdsmaessigt til art. 5, stk. 2, 0g tager sigte pd si-
tuationer, hvor lonmodtagerrepreesentanternes funktioner ophorer pd grund af
overdragelsen, f.eks. som folge af, at der ikke leengere er beskaftiget det antal
lonmodtagere, som kraeves som betingelse for ret til valg af lonmodtagerrepree-
sentanter.

Forslaget medforer, at disse lonmodtagerrepreesentanter, efter at deres hverv er
ophart, fortsat er beskyttet i deres anseettelse efter de i den kollektive
overenskomst eller aftale gaeldende regler om beskyttelse af lonmodtagerrepree-
sentanter. Bestemmelsen om, at beskyttelsen skal galde i en periode, der
regnet fra funktionens opher svarer til det seedvanlige opsigelsesvarsel for lon-
modtagerreprasentanter, betyder, at det er det under normale forhold leengst
geeldende varsel, som skal leegges til grund ved periodens beregning. Det be-
markes herved, at Dansk Arbejdsgiverforenings repraesentanter i ud-
valget har ment, at den foresliede beskyttelse af lonmodtagerrepreesen-
tanter gdr ud over direktivets mindstekrav. (min fremhaevelse)”

Det gores pa den baggrund geeldende, at der ikke er belaeg for, at virk-
somhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2 skal fortolkes indskreenkende i
forhold til, hvornar grundlaget for lonmodtagerrepraesentantens ophe-
rer. Der er derimod holdepunkter for, at bestemmelsen indeholder en
udvidet beskyttelse af lanmodtagerrepraesentanten end, hvad der er
krav om i det bagvedliggende direktivs mindstekrav.

fx\%@%’ bor péa den baggrund frifindes for .Sogszgers pastand 1.

Til uddybning af hovedanbringendet om udstreekningen af SopSpae— _be-
skyttelse som tillidsrepraesentant ved virksomhedsoverdragelsen, figr
Sag SQ@T‘Q ikke har kollektive aftaler

Soasegle. forstar det saledes, at Snaseoe— har gjort geeldende, at
grundlaget for lonmodtagerrepreaesentation stadig var til stede, hvorfor
tillidsrepraesentanthvervet var beskyttet, indtil overenskomstens udleb
den 1. april 2021, og at Soagsager herefter havde ret til sit individu-
elle opsigelsesvarsel. Det bestrides i givet fald af indstaevnte.

Det er indsteevntes opfattelse, at sagens parter er enige om, at sagsoge-
rens opsigelsesvarsel som tillidsrepraesentant var 9 maneder. Parternes
er dog uenige om, fra hvilket tidspunkt Mgggee‘_— ville kunne opsi-
ges.

Indsteevnte gor geldende, at sagsegerens beskyttelse straekker sig over
en periode pa 9 maneder efter overdragelsestidspunktet. En periode pa
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9 maneder svarer til det forleengede opsigelsesvarsel, som indstaevnte
var berettiget til for overdragelsen i henhold til Overenskomsten, og
som Seasdae(—  efter overdragelsen fortsat har som et individuelt
vilkar.

Da indstaevnte har tilkendegivet, at virksomheden ikke gnsker at til-
treede overdragerens overenskomst, er erhververen herefter ikke
overenskomstdaekket, og lanmodtageren vil saledes ikke kunne pa-
berabe sig en kollektiv forpligtelse, da den ikke vil kunne binde en ik-
keoverenskomstdakket erhverver.

Af LFF 1979-02-01 nr. 151, Bemeerkninger til lovforslagets enkelte be-
stemmelser — Til virksomhedsoverdragelseslovens § 4, fremgar bl.a.:

”Bestemmelsen om, at beskyttelsen skal galde i en periode, der regnet fra funk-
tionens ophor svarer til det seedvanlige opsigelsesvarsel for lonmodtagerreprae-
sentanter, betyder, at det er det under normale forhold leengst geeldende varsel,
som skal legges til grund ved periodens beregning.”

Formalet med virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, er saledes
netop at forholde sig til leengden af tillidsrepreesentantens beskyttelses-
periode og fastsla, at denne skal regnes “fra funktionens ophor svarer til
det seedvanlige opsigelsesvarsel for lenmodtagerrepraesentanter.”

Tilsvarende statte til anbringendet findes endvidere i daveerende direk-
tivbestemmelse artikel 5, stk. 2, samt Radets direktiv 2001/23 EJF, hvor
art. 5 blev eéendret til art. 6, og hvor art. 5, stk. 2’s ordlyd forblev ueen-
dret i art. 6, stk. 2. £ndringen i direktivet medforte ikke, at § 4 blev &n-
dret. Bestemmelsen forholder sig til lonmodtagerrepraesentanternes be-
skyttelsesforanstaltninger og netop udstraekningen af perioden for be-
skyttelsen. Hensigten med bestemmelsen er at sikre lenmodtagerrepree-
sentanterne, at de ogsa efter funktionens opher nyder beskyttelse i en
periode svarende til det forleengede opsigelsesvarsel.

I “Kommenterede virksomhedsoverdragelseslov” af Lise Lauridsen og
Sandro Ratkovic, 6. udgave, side 300 {., fremgar ligeledes, at:

”... den pagaldende vil i sd fald bevare sin anseettelsesmaeessige beskyttelse fra
funktionens ophor og i en periode svarende til varslet for opsigelse af lonmod-
tagerrepreesentanter.”

Videre henvises der for stotte til Ole Hasselbalch, Den Danske Arbejds-
ret, 1. udgave, side 1299 f, Materialesamlingen side 47 samt Ole Hassel-
balchs “Tillidsmandsret og repraesentation”, 3. udgave, 2013, side 681.

\Soasgglc ber derfor ligeledes frifindes for Sugspgers pastand 2.

Til uddybning af hovedanbringendet om, at , Soas@oes— som tillidsrepraesen-
tant ville kunne opsiges ved udlobet af beskyttelsesperioden — 9 méneder efter

overdragelsen

Sagsegeren har gjort geeldende, at tillidsrepraesentanthvervet er beskyt-
tet indtil overenskomstens udleb den 1. april 2021, og at &gstger-
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saledes forst derefter ville kunne opsiges. Det er samtidig gjort geelden-
de, at sagsdqex™ ved en evt. opsigelse efter 1. april 2021 ville have
krav pa et forleenget opsigelsesvarsel. Det bestrides af indstaevnte.

Det er indsteevntes opfattelse, at tillidsrepraesentanten tidsmaessigt vil
kunne opsiges efter udlebet af beskyttelsesperioden, som anfert i lovens
4, stk. 2, og som teeller fra overdragelsestidspunktet og udleber efter til-
lidsrepraesentantens forleengede opsigelsesvarsel pa 9 maneder.

Indstaevntes synspunkt er i overensstemmelse med resultatet i den
fremlagte faglige voldgifts kendelse af 9. juli 2003.

Sagsaghe ber saledes frifindes for Sgeggens pastand 3.
---0000000---
Supplerende anbringender

Parterne er enige om, at den situation, hvor erhververen i forbindelse
med en virksomhedsoverdragelse frasiger sig kollektive aftaler efter
lovens § 4 a, er ganske seedvanlig, ofte forekommer i praksis og har
gjort det igennem en arraekke. Nar den konkrete situation ikke er opli-
stet som et direkte eksempel i forarbejderne (LFF 1979-02-01 nr. 151),
som endnu et eksempel pa, hvornar “grundlaget for lonmodtagerrepraesen-
tationen opherer”, synes det naerliggende, at dette skyldes, at frasigelses-
bestemmelsen i § 4 a forst blev indfert med loveendringen i 2002 (LBKG
2002-08-20 nr. 710).

Af Karnov noten til § 4 a fremgar det, at der med indferelsen af § 4 a fra
lovgivers side var et onske om dels en lovfaestelse og dels en opstram-
ning af den i praksis udviklede passivitetsvirkning af en erhververs
manglende tilkendegivelse af, om han gnskede at indtreede som part i
en overenskomst.

Efter virksomhedsoverdragelsesloven § 4 a, stk. 2 er der efter en virk-
somhedsoverdragelse, hvor erhverver frasiger sig overenskomsten,
hjemmel til, at spergsmal om fortolkning eller overtraedelse af de beror-
te lenmodtageres rettigheder og pligter i henhold til en kollektiv
overenskomst kan begeeres — af den part der rejser sagen — afgjort ved
fagretlig behandling eller ved Arbejdsretten. Sogsdgte_gor gaeldende,
at sagsegeren efter overdragelsen til 4egspote pa intet tidspunkt har
paberabt sig sager behandlet efter denne bestemmelse.

Endvidere bemaerkes det, at lovgiver i forbindelse med indferelsen af
lovens § 4 ai 2002 (LBKG 2002-08-20 nr. 710) ikke fandt behov for at fo-
retage aendringer til § 4, som blev viderefert som hidtil.

Det er samtidig veerd at heefte sig ved, at denne sags tvistepunkt ikke
tidligere har givet arbejdstagersiden behov for provelse - bortset faglig
voldgiftskendelse af 9. juli 2003. Dette er pa trods af, at sagens parter er
enige om, at det er en ofte forekommende praksis, at kollektive aftaler
frasiges af erhverver ved virksomhedsoverdragelse, og at den af
2005¢5t¢1 denne sag anvendte praksis, hvor der sker opher af lon-
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modtagerrepraesentantens funktion ved overdragelsen - ligeledes er og
har veeret en fast og gennemgaende praksis. Dette blev ligeledes accep-
teret af FOA.

5&95,59"‘6 er ikke uenig i, at det til loven bagvedliggende direktiv har
til formal at sikre varetagelsen af arbejdstageres rettigheder, nar virk-
somheden skifter indehaver, saledes at arbejdstagerne ifolge direktivet
kan forblive ansat i virksomheden under den nye indehaver pa de vil-
Kér, der var aftalt med overdrageren. Sagsegte bestrider derimod, at
den af sagsegeren paberabte ret til afvejning mellem lenmodtagers ret-
tigheder og erhververs interesser er relevant i forhold til denne sags tvi-
stepunkt. Det gores her overfor gaeldende at det er uden betydning for
sagen bedemmelse, hvorvidt Sogs#¢"€ matte have en legitim interesse
i, at Sogsp Qe ™ kunne fortseette som tillidsrepreesentant hos

Sogsmate -

Savel bestemmelsens ordlyd, lovens forarbejder, de bagvedliggende di-
rektiver, fagretlig praksis samt litteraturen stotter saledes den af
indsteevntes nedlagte pastand, og Sagsigle bor dermed frifindes.

Sagsombkostninger:

Sagsgafe  gor geeldende, at der ved rettens opgerelse af sagens om-
kostninger skal tages hojde for det af sagsogte udferte arbejde dels i
forbindelse med sagsegerens a@ndrede pastande dels i forbindelse med
sagsegerens anmodning om sagens forelaeggelse for EU-dom. Sagsegte
bemaerker i den forbindelse, at sagsogeren forste gang fremkom med
begeeringen om sagens foreleeggelse i juni 2022 og, efter telefonisk rets-
mode med landsretten og skriftveksling om formaliteten, valgte at fra-
falde begeeringen i december 2022.”

Dansk Erhverv som mandatar for $695@9fw  har - pa landsrettens foran-
ledning under hovedforhandlingen — i relation ul spargsmalet om retlig interes-
se anfert bl.a., at de i sagen rejste sporgsmal kan pakendes i det arbejdsretlige
system. Da der ikke er nedlagt en betalingspastand, og da Sogsgge—~  ikke
leengere er ansat i virksomheden, og det sledes er uden betydning for hende at
fa afklaret spergsmalene om fortolkningen og reekkevidden virksomhedsover-
dragelseslovens § 4, har <vgs29€— ikke en aktuel, konkret og individuel
interesse i at fa pakendt de i sagen nedlagte pastande.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sporgsmilet om retlig interesse

Der er ikke og har heller ikke tidligere under sagen veeret nedlagt en betalings-
pastand om f.eks., at 5%5«29{{, skal betale yderligere lon eller en godtge-
relse til 969%j5\’ i anledning af de i sagen omhandlede spergsmal.
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Ifelge den indgéede procesaftale og det, der er oplyst under hovedforhandlin-
gen, mé det leegges til grund, at safremt Fagbevaegelsens Hovedorganisation
som mandatar for Dansk Sygeplejerad som mandatar forSagspge  far (helt
eller delvist) medhold i de nedlagte pastande, vil der blive anlagt en sag i det
arbejdsretlige system om betaling, om end det ikke er naermere oplyst, hvorvidt
der vil blive rejst krav om f.eks. betaling af yderligere lon og/eller en godtgorel-

se til Scxgs%er—

Dertil kommer, at sagen er anlagt efter ScgSogfe  varsling af 25. novem-
ber 2020 om eendring af anszttelsesvilkarene, som sogsoge~  ikke accepte-
rede og dermed var at betragte som opsagt, hvorefter hun fratradte den 31. maj
2021.

Pa ovennaevnte baggrund synes Fagbeveegelsens Hovedorganisation som man-
datar for Dansk Sygeplejerdd som mandatar for §ay yge/r‘ at mangle retlig
interesse i de nedlagte pastande. -

Henset til retssagens forleb som beskrevet ovenfor finder landsretten imidler-
tid, at der ikke pa nuveerende tidspunkt er tilstreekkeligt grundlag for at afvise
sagen.

Sagens afgorelse

Det bemeerkes indledningsvist, at der ikke i lovgivningen findes regler for,
hvornar og i hvilket omfang arbejdstagere har ret til at udpege tillidsrepraesen-
tanter, og hvilke rettigheder tillidsrepraesentanter i givet fald har. Sadanne reg-
ler kan imidlertid vaere fastsat i kollektive overenskomster, hvilket er tilfeeldet i
neerveerende sag.

Sagen omhandler saledes, i hvilket omfang 50\55@3@ bibeholdt sin hidtidi-
ge beskyttelse og funktion som tillidsrepraesentant efter reglerne herom i
overenskomsten ved virksomhedsoverdragelsen mellem Regionens Hjalpe-
ordning for Respiratorbrugere og Sayg, 5@87(@_ , der fandt sted den 1. februar
2020, og hvor +e_ ioverensstemmelse med reglen i virksomheds-
overdragelseslovens §4 a, stk. 1, frasagde sig overenskomsten, samt hvornar
5095@&‘“ tidligst kunne opsiges.

Som folge af frasigelsen af overenskomsten, og da der ikke var andre
overenskomster geeldende for 995@\9#& pa tidspunktet for overdragelsen,
overgik de overdragede medarbejdere til anseettelsesforhold uden kollektiv
overenskomst, og de var saledes ikke omfattet af regler om ret til udpegelse af
tillidsrepreesentanter.
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Spergsmalet er herefter, hvorvidt “grundlaget for lenmodtagerrepraesentation”
efter virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, herved kan siges at veere op-
hert.

Landsretten finder, at udtrykket “grundlaget for lanmodtagerrepreesentationen
opherer” i virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, og udtrykket “mandatet
for repraesentanterne ... udleber” i de tilgrundliggende direktiver ma forstas
saledes, at de ogsa omfatter en situation som den foreliggende, hvor den
overenskomst, hvoraf retten til at udpege tillidsrepraesentanter samt tillidsre-
praesentanternes rettigheder folger, er frasagt af 5095@\51{ i medfer af virk-
somhedsoverdragelseslovens § 4 a, stk. 1.

Dette stattes for sa vidt af, at det i forarbejderne til virksomhedsoverdragelses-
lovens § 4, stk. 2, er udtrykkeligt anfort, at bestemmelsen “f.eks.” tager sigte pa
situationer, hvor der efter virksomhedsoverdragelsen ikke leengere er beskeefti-
get det forngdne antal lonmodtagere. Der er saledes ikke tale om en udtem-
mende opregning, der udelukker den i neerveerende sag omhandlede situation,
saledes som Fagbevagelsens Hovedorganisation synes at gore geeldende.

Det bemeerkes i den forbindelse ovrigt, at det fremgar af preemis 26 i Domsto-
lens dom af 26. marts 2020 i sag C-344/18, at direktiv 2001/23/EF ikke kun har til
formal at beskytte arbejdstagernes interesser i forbindelse med virksomheds-
overdragelsen, men skal sikre den rette balance mellem sidstnaevntes interesser
pa den ene side og erhververens interesser pa den anden side.

Som folge heraf bortfaldt Jeanette Lyngs funktioner som tillidsrepraesentant
saledes ved virksomhedsoverdragelsen den 1. februar 2020.

s jSﬂﬂ‘f-e frifindes derfor for pastand 2.

Saledes som sagen er forelagt for landsretten af Fagbevaegelsens Hovedorgani-
sation, ma pastand 1 og 3 forstas saledes, at den heri omhandlede “tillidsrepree-
sentantbeskyttelse” vedrerer bestemmelserne om opsigelse af tillidsrepraesen-
tanter i § 17 i “Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse i regio-
nerne”.

Dansk Erhverv har for sa vidt ikke bestridt, at 5065@3&4-— var omfattet af til-
lidsrepraesentantbeskyttelsen i en periode efter den 1. februar 2020. Uenigheden
drejer sig saledes alene om, hvorvidt tillidsrepraesentantbeskyttelsen forst kun-
ne opsiges ved overenskomstens udleb den 31. marts/1. april 2021 og kun med
det forleengede varsel i medfer af rammeaftalens § 17, stk. 4, som anfort af Fag-
bevagelsens Hovedorganisation, eller om tillidsrepraesentantbeskyttelsen ud-
lob efter den i virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, 2. pkt., omhandlede
periode som anfert af Dansk Erhverv.
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Som ovenfor anfert finder bestemmelsen i virksomhedsoverdragelseslovens § 4,
stk. 2, (og artikel 6, stk. 2, i det tilgrundliggende direktiv) anvendelse pa den
foreliggende situation.

Sgqe s beskyttelse som tillidsrepraesentant mod afskedigelse efter
rammeaftalens § 17 gjaldt saledes kun i en periode, der regnet fra funktionens
ophor svarer til det overenskomst- eller aftalemaessigt fastsatte varsel for opsi-
gelse af lanmodtagerrepraesentanter, jf. lovens § 4, stk. 2, 2. pkt.

Som anfert ovenfor opherte Sogsgye -~ funktion som tillidsrepreesentant
den 1. februar 2020.

Ifolge rammeaftalens § 17, stk. 4, kunne en tillidsrepreesentant opsiges med det
individuelle aftale- eller overenskomstmaessige opsigelsesvarsel tillagt tre ma-
neder.

Det ses at veere ubestridt, at det individuelle opsigelsesvarsel var seks maneder.

Souspge i~ tillidsrepreesentantbeskyttelse opherte derfor efter ni maneder
regnet fra den 1. februar 2020, dvs. den 1. november 2020.

Hverken den omsteendighed, at der efter virksomhedsoverdragelsen eventuelt
matte have vaeret et behov for lanmodtagerrepraesentation i virksomheden, el-
ler det af Fagbevaegelsens Hovedorganisation i gvrigt anferte kan fore til et an-
det resultat.

rifindes derfor for pastand 3.
50@5@9{-& frifindes derfor for pa d

Da pastand 1 er tidsmaessigt uafgraenset og ma ses i sammenhaeng med tidsan-
givelsen i pastand 3, frifindes Sogszgfte  endvidere for denne pastand,
uanset at S66>#5e — som naevnt bibeholdt tillidsrepreesentantbeskyttelsen
efter virksomhedsoverdragelsen den 1. februar 2020 og indtil den 1. november
2020.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for
Dansk Sygeplejerad som mandatar for “opS#9e — isagsomkostninger betale
75.000 kr. til Dansk Erhverv som mandatar for 5&5s¢93_(~ til deekning af
udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fast-
seettelsen af belabet til advokat taget hensyn til sagens karakter og forleb, her-
under omfanget af skriftveksling og hovedforhandlingens varighed.
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THI KENDES FOR RET:

5‘5 f;\Djfe frifindes.

I sagsomkostninger skal Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for
Dansk Sygeplejerad som mandatar for Scas?ge~ inden 14 dage betale
75.000 kr. til Dansk Erhverv som mandatar for Sag \5@3]‘& .Belgbet forren-
tes efter rentelovens § 8 a.
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