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af
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for
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for
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for
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Dommere: Christian Alsoe, Peter Breum, Rikke Foersom (ncestformand), Christian Jensen,
Kristian Korfits Nielsen (retsformand og neestformand), Linda Nordstrom Nissen, Kim Jung
Olsen, Hanne Schmidt (neestformand) og Mads Bendix Skelbcek-Knudsen.

Indledning

Sagen angdr, om aftale A0O1 af 1. marts 1989 vedrerende funktionerlignende forhold har
kunnet opsiges af SAS Ground Handling Denmark A/S til bortfald ved opher af Industriens
Overenskomst for 2020-2023 den 1. marts 2023.

Parternes pastande
Klager, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagligt Feelles Forbund, har nedlagt pastand
om, at indklagede, SAS Ground Handling Denmark A/S, skal anerkende, at lokalaftalen A001

af 1. marts 1989 vedrerende funktionarlignende forhold er omfattet af Hovedaftalens § 7, stk.

2, subsidizrt at SAS Ground Handling skal anerkende, at den i lokalaftale AOO1 pkt. 8 om-
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handlede kapitalpensionsordning, som revideret ved protokollat af 21. maj 2001, ikke kunne

opsiges som sket den 3. juli 2020, men kun i henhold til Hovedaftalens § 7, stk. 2.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI for SAS Ground Handling, har péstdet frifin-

delse.

Sagsfremstilling
Af et dokument underskrevet den 16. marts 1978 af repreesentanter for henholdsvis Scandina-
vian Airlines System Region Danmark og Ekspeditionsarbejdernes Klub og Flyarbejdernes

Klub fremgér bl.a.:

"LOKAL AFTALE Nr. 0021

Vedr. Ansattelse pd funktionerlignende vilkar for fag- og ufaglerte medarbejdere i
SAS, Danmark og Kebenhavns Luftgodsstation A/S.

2. Aftalens ordlyd

Mellem ledelsen af fag- og ufaglerte medarbejdere 1 Scandinavian Airlines System
samt Kebenhavns Luftgodsstation A/S indgés felgende aftale om ansattelsesvilkar for
fag- og ufaglerte medarbejdere geldende fra forstkommende 1. 1 en médned efter
opnéelse af 1 ars anciennitet.

Den mellem Sammenslutningen af arbejdsgivere inden for Jern- og Metalindustrien i
Danmark og Centralorganisationen af Metalarbejdere i Danmark samt Dansk
Metalarbejderforbund til enhver tid geeldende overenskomst, feelles varkstedsregler og
regler for behandling af faglig strid, er gaeldende i alle forhold med undtagelse af
folgende afvigelser:

K. Indgéelse og opsigelse af aftalen. Naerverende aftale, som indgés i1 fellesskab af
samtlige fagklubber, kan kun opsiges og genforhandles af disse fagklubber 1 faellesskab.

Aftalen er en bestanddel af den 1 pkt. 2 nevnte overenskomst, leber sammen med denne
og kan kun opsiges med 3 méaneders varsel til den 1. 1 en maned og til udleb sammen
med overenskomsten.”

1978-aftalen blev den 12. oktober 1983 revideret med virkning fra den 1. november 1983.
Med den nye aftale 0021 blev der bl.a. fastsat et nyt ansattelsesvilkar vedrerende afskedigelse
pa grund af sygdom. Af den reviderede aftale 0021 fremgar i1 ovrigt bl.a. felgende:

”Lokalaftale nr. 0021 (revideret pr. 01 NOV 1983)



Mellem ledelse og fag- og ufaglarte arbejdere 1 Scandinavian Airlines System,
Danmark, samt SAS Cargo Center A/S, fornyes hermed aftalen om funktionarlignende
ansettelsesvilkar for fag- og ufaglaerte arbejdere.

Den mellem Jernets Arbejdsgiverforening og Centralorganisationen af Metalarbejdere i
Danmark til enhver tid geldende overenskomst, feellesordningen for arbejde i holddrift
og regler for behandling af faglig strid, er geeldende i alle forhold med undtagelse af
folgende afvigelser:

11. Indgéelse og opsigelse af aftalen. Aftalen er et supplement til den ovenfor navnte
overenskomst mellem Jernets Arbejdsgiverforening og Centralorganisationen af
Metalarbejdere i Danmark, leber sammen med denne, og kan kun opsiges af parterne
med 3 méneders varsel til den 1. 1 en maned og til udleb sammen med
overenskomsten.”

Af et protokollat af 6. april 1987 underskrevet af repreesentanter for pa den ene side Scandi-
navian Airlines System Danmark og SAS Cargo Center A/S og pa den anden side Feelles-
klubben, Ekspeditionsarbejdernes Klub i KR og Specialarbejdernes Klub i SAS Cargo Center
A/S fremgar bl.a.:

”Pa moder den 02 og 03 APR 1987 mellem SAS, Danmark og SAS Cargo Center og
Fellesklubben, Ekspeditionsarbejdernes Klub KR og Specialarbejdernes Klub i SAS
Cargo Center er der opnéet enighed om folgende vedrerende arbejdernes lon- og ansat-
telsesvilkar:

C. Pensionsdel

1. Med virkning fra 01 MAR 1987 etableres for alle timelennede en frivillig kapitalpen-
sion til hvilken SAS yder et bidrag svarende til 2% af timelennen incl. PRO- og TAZ-
tilleg pr. time.

Til de medarbejdere, der ikke onsker at deltage 1 kapitalpensionsordningen, yder SAS et
tilleeg svarende til 1% af den vejede gennemsnits-timelen incl. PRO- og TAZ-tilleg =
kr. 0,90 pr. time, svarende til kr. 153,- pr. maned.

Den nermere udformning af kapitalpensionsordningen aftales mellem parterne.

2. Med virkning fra 01 MAR 1988 yder SAS yderligere et belgb svarende til 2% af
timelennen incl. PRO- og TAZ-tilleg pr. time.

Til de medarbejdere, der ikke gnsker at deltage 1 kapitalpensionsordningen, yder SAS et
tilleg svarende til 1% af den vejede gennemsnits-timelon incl. PRO- og TAZ-tilleg =
kr. 0,90 pr. time, svarende til kr. 153,- pr. maned, saledes at belabet pr. 01 MAR 1988
udger kr. 306 pr. méned.”



Aftale 0021 blev pr. 1. marts 1989 revideret og aflest af aftale A0O01. Ved aftale A0O1 blev
centrale dele af aftalen af 12. oktober 1983 viderefort, herunder bl.a. bestemmelsen om indgé-
else og opsigelse af aftalen. Af aftale A00O1, saledes som den er fremlagt for Arbejdsretten,

fremgar bl.a.:

"LOKAL AFTALE A001

Vedr. Anseattelse pad funktionaerlignende vilkar for fag- og ufaglaerte arbejdere i SAS,
Danmark og SAS Cargo Center A/S

Mellem ledelse og fag- og ufaglaerte arbejdere i SAS Danmark, samt SAS Cargo Center
A/S, fornyes hermed aftalen om funktionarlignende ansattelsesvilkar for fag- og
ufaglarte arbejdere.

Den mellem Jernets Arbejdsgiverforening og Centralorganisationen af Metalarbejdere i
Danmark til enhver tid geeldende overenskomst, feellesordningen for arbejde 1 holddrift
samt SAS’s tilleegsaftale hertil og regler for behandling af faglig strid, er gaeldende i alle
forhold med undtagelse af folgende afvigelser:

1. Lennen udbetales manedsvis bagud. Lennen vil som hovedregel vere til disposition
pa den ansattes bank-, sparekasse- eller girokonto den 27. i maneden.

2. Personlig méanedslon fastsattes ved ansattelse pa funktionarlignende vilkar til
medarbejderens personlige brutto-timesats, incl. bonusafsavnstilleg multipliceret med
manedsnormen (p.t. 160,95 time). For medarbejdere pa bonus modregnes det saledes
indregnede bonusafsavnstillaeg ved bonusberegning.

3. Tilleeg 1 henhold til overenskomst eller lokalaftale, indtjent i en méned, overfores til
udbetaling med folgende manedslen. Stedfundet ulennet fraveer afregnes for den
pagaeldende méned i forbindelse med folgende ménedslen.

4. Segnehelligdagsbetaling. Overenskomstens opsparingsordning bortfalder som folge
af den manedlige afregningsform, idet der ikke foretages fradrag for segnehelligdage, 1.
maj, Grundlovsdag, 24. december hele dagen samt 31. december fra kl. 12:00.

For 1. maj, Grundlovsdag den 5. juni, 24. december hele dagen samt 31. december efter
kl. 12:00, gives der kompensation efter samme retningslinier, som er geldende for
sognehelligdage.

Séfremt sognehelligdage, 1. maj, Grundlovsdag den 5. juni, 24. december eller 31.
december falder pa en lordag eller sendag, gives der ingen kompensationsfrihed.

5. Ferie. Under ferie udbetales som hovedregel normal len incl. skifteholdstillaeg i
henhold til geeldende lokalaftale, idet der ikke sker lenfradrag for feriedage. Endvidere
ydes et ferietilleeg pa 2 1/4 [tallet 2 1/4 er streget over og med handskrift er tilfojet 3%],
som udbetales sammen med lgnnen for april maned.



Den ansatte kan dog forud for optjeningsarets begyndelse krave feriegodtgerelse af
lonnen i optjeningséret, jvir. Ferielovens § 14, stk. 2. I dette tilfeelde fradrages ved
udtagning af feriedage et modsvarende antal dage i1 lennen. Fradraget pr. feriedag (incl.
lordage) beregnes pa grundlag af personlig bruttotimesats multipliceret med det
tornlagte timetal.

Fratredende medarbejdere far ved kalenderérets udleb udleveret et feriekort med
angivelse af den indtjente feriegodtgerelse beregnet jvfr. Ferielovens § 12.

Medarbejdere, der pr. 01 juli i ferieatholdelsesaret er fyldt 60 ar eller har mindst 25 ars
anciennitet, har arlig ret til 3 dages ekstra ferie.

6. Sygdom. I tilfelde af sygdom skal den ansatte drage omsorg for, at SAS bliver
underrettet i henhold til geeldende regler.

I sygdomstilfaelde udbetales normal lon samt skifteholdstillaeg i henhold til geeldende
lokalaftale.

Séfremt den ansatte inden for et tidsrum af 12 pd hinanden folgende méneder har
oppebaret lon under sygdom i ialt 120 dage, kan den pageldende opsiges med 1 maneds
varsel til fratreeden ved en maneds udgang, jvfr. Funktionarlovens § 5, stk. 2.
Overenskomstens § 25, stk. 2., litra 1, fraviges herved. Det forudsattes principielt, at
120-dages reglen administreres efter samme retningslinier for arbejdere og
funktionaerer.

7. Forsikringsordning. 1 tilknytning til de funktionerlignende vilkér er der etableret en
forsikringsordning, som bestér af 3 dele:

1. Gruppelivsforsikring.
2. Invalideforsikring.
3. Heltidsulykkeforsikring.

Optagelse 1 de ovenfor nevnte ordninger sker automatisk.

8. Kapitalpension; Ved ansattelse i SAS kan nyansatte vaelge mellem enten

- at 4 udbetalt et lontilleg
eller
- at f& oprettet en kapitalpension [7% er tilfojet med héndskrift]

Ved valg af kapitalpension indbetaler SAS hver méaned en procentdel
af grundlennen (incl. PRO- og TAZ-tilleg) til ordningen.

9. Dgdsfald. Safremt medarbejderen afgér ved deden, tilkommer der medarbejderens
efterlevende @gtefalle eller bern under 18 r, overfor hvem afdede havde
forsergelsespligt, 1, 2, eller 3 méneders lon, ndr medarbejderen ved dedsfaldet har haft
ansattelse 1 SAS 1 henholdsvis 1, 2 eller 3 &r, jvfr. Funktionarlovens § 8.



10. Orlov og fridage uden lon. Der kan meddeles orlov og fridage uden lon efter de
almindelige regler i ADM pkt. 3.5.5., med ikrafttreeden 01 NOV 1983. Lenfradrag
beregnes pa grundlag af

bruttotimesats multipliceret med det torlagte timetal.

11. Opsigelsesvarsel. Medarbejdere omfattet af naervaerende aftale er underkastet
Funktionarlovens opsigelsesvarsler.

12. Frihed med lon. Der ydes frihed med lon i1 henhold til ADM pkt. 3.5.4., stk. 2 og 3.

13. Indgéelse og opsigelse af aftalen. Aftalen er et supplement til den ovenfor nevnte
overenskomst mellem Jernets Arbejdsgiverforening og Centralorganisationen af
Metalarbejdere 1 Danmark, lober sammen med denne, og kan kun opsiges af parterne
med 3 méneders varsel til den 1. i en méaned og til udleb sammen med
overenskomsten.”

Aftale A0O1 blev pa et tidspunkt i 1992 eller 1993 opsagt af SAS. Af referat af et mode den
17. februar 1993 mellem SAS og LO-Klubberne fremgar bl.a.:

”Subject: Forhandlingsmede vedr. opsigelse af lokalaftale A-001 samt Forsikringsord-
ningen for “arbejdere fra 01 MAR 1986”

LO-Klubberne fremforte, at aftale A-001 vedr. ansettelse pa funktionerlignende vilkér

for fag- og ufaglarte arbejdere i SAS Danmark og SAS Cargo Center — incl. afsnit 7 om
forsikringsordning (deriblandt invalideforsikring) — er sammenhangende med og en del
af overenskomsten, og dermed kun kan @ndres sammen med og som en del af overens-

komsten.

LO-Klubberne mener dermed, at der kan &ndres 1 aftalen, sdfremt parterne er enige — 1
modsat fald leber aftalen uendret videre.

Ovenstaende blev bestridt af SAS. SAS fastholder, at de 2 opsagte lokalaftaler er aftaler,

der kan opsiges og fagretligt behandles efter overenskomstens § 8.

SAS foreslog at forlaenge opsigelsesvarslet med 2 maneder til udleb pr. 30 APR 1993
med det formal at imedekomme LO-klubbernes enske om den fornedne tid til en serios
sagsbehandling.

LO-Klubberne afviste dette med henvisning til aftalens status (se afsnit 1 og 2).”

Af referat fra et mede den 22. februar 1993 mellem samme parter om samme emne fremgér

bl.a.:

”Ovennavnte opsagte aftaler forhandledes pad medet d.d.



Enighed kunne ikke opnés, hvorfor SAS forbeholder sig sin stilling.

LO-klubberne fastholder standpunkterne fra medet d. 17. februar 1993 og mente ikke, at
sagen kan geres til genstand for fagretlig behandling efter overenskomstens § 8.

SAS bestrider LO-klubbernes péstand under henvisning til referat af 17. februar 1993.”

Af ”Protokollat kapital- eller ratepension” af 21. maj 2001 fremgér bl.a.:

”Der er mellem SAS i Danmark og Fellesklubben. Ekspeditionsarbejdernes Klub og
Specialarbejdernes Klub i Cargo opnéet enighed om felgende vedrerende kapital- og ra-
tepension:

- Der kan pr. 01 januar 2001 arligt maksimalt indskydes kr. 39.673,91 kr. til diverse ka-
pital- eller ratepensionsordninger.

Kapital- eller ratepensionsordningen oprettes mellem den enkelte medarbejder og SAS
og kan ikke sammenlagges med andre ordninger/konti.

Sa lenge medarbejderen er ansat i SAS, kan ordningen kun ophaves i forbindelse med
invaliditet eller ved dedsfald.

- Denne aftale erstatter alle tidligere aftaler eller delaftaler vedrerende kapitalpension.”
Af et referat fra SiD Kastrup lufthavnsudvalgsmede den 11. december 2003 fremgar bl.a.:

”SAS Cargo

SAS opsagt aftale AOO1 om bl.a. Funktionarlignende ansattelse, pension, ferie, feelles-
klub + KR + Cargo.

Haft "mede” med ledelse.

Opsigelse trukket tilbage.”

Af et dokument af 12. marts 2004 med ”INFO til alle medlemmerne af Ekspeditionsarbejder-
nes Klub” fremgar bl.a., at ”’[d]er sker ingen forringelser af kapitalpension, ferietilleg mm.

som SAS ellers havde krevet.”

AfProtokollat vedr. geldende lokalaftaler, protokollater, aftaler m.v. i SAS Component
Group A/S 1 forhold til Dansk Metal (Klub 580 og Klub 122), Flyarbejderne (3F) og Hand-
vaerkerklubben (Malerforbundet, TIB)” af 21. december 2006, der for SAS Component Group

er underskrevet af Christian Carlsen, fremgér bl.a.:



”Nedenstédende parter har i1 forbindelse med en rekke meder i november og december
2006 gennemgdet det eksisterende aftalekompleks med henblik pé at fa fastlagt, hvilke
lokalaftaler, protokollater, aftaler m.v., som er geeldende i SAS Component Group A/S 1
forhold til nedenstdende parter.

Geeldende parter
Parterne er 1 forbindelse med gennemgangen blevet enige om, at de i bilaget oplistede
lokalaftaler (A-001 til A-356) er geeldende.

Medmindre andet direkte fremgéar af aftalerne, er disse at betragte eller sidestille med
lokalaftaler efter enten Industriens Overenskomst § 8, stk. 1-5 eller Industriens Funktio-
naeroverenskomst § 19. Dog noteres det, at lokalaftale A-001, jf. pkt. 13, er at sidestille
med en lokalaftale efter Industriens Overenskomst § 8, stk. 6.”

I oktober 2014 indgik SAS Ground Handling Denmark A/S og Ekspeditionsarbejdernes Klub
en lokalaftale om seniorferie og seniordag (KR-A004) og en lokalaftale om omlagning af fe-
rietillaeg til fritvalgskonto (KR-A009). De to lokalaftaler indebar, at seniorferie og seniordag
og ferietilleg/fritvalgskonto ikke leengere var reguleret 1 aftale AOO1. Om opsigelse af lokalaf-
tale KR-A004 fremgar, at ”[a]ftalen kan opsiges med 2 méneders varsel til den 1. i en maned,
jevnfor Industriens Overenskomst § 8, stk. 2, dog tidligst til udgangen af februar maned
2017.” Om opsigelse af lokalaftale KR-A009 fremgér, at “’[a]ftalen kan opsiges 1. november
med 2 méneders varsel, dog tidligst pr. 1. november 2017.” Aftaler svarende til de to lokalaf-

taler blev 1 december 2014 indgaet mellem SAS Ground Handling og 3F Cargo.

Den 3. juli 2020 opsagde SAS Ground Handling over for 3F Cargo og 3F, Ekspeditionsarbej-
dernes Klub 1 alt 37 lokalaftaler med henvisning til § 8, stk. 2, 1 Industriens Overenskomst.
Opsigelsen af disse lokalaftaler blev — med enkelte undtagelser — ikke bestridt af arbejdstager-
siden. Derudover opsagde SAS Ground Handling aftale AOO1. Om opsigelsen af denne aftale

fremgar folgende af opsigelsesbrevet:

”Derudover opsiges Lokalaftale A0O1 vedr. ansettelse pa funktion@rlignende vilkér for
fag- og ufaglerte arbejdere 1 SAS, Danmark og SAS Cargo Center A/S af 1. marts 1989
til bortfald den 1. marts 2023.”

Af ”Uenighedsprotokollater” af 20. og 23. august 2020 vedrerende lokalforhandlinger, herun-
der lokal lenforhandling pr. 1. marts 2020, fremgér bl.a., at 3F — Ekspeditionsarbejdernes
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Klub og 3F Cargo ikke kan anerkende, at aftale A0OO1 kan opsiges i det hele taget”. Det

fremgar endvidere, at SAS/SGH pa ingen méde er enig i klubbernes fremstilling.

Parterne kunne heller ikke na til enighed péd meglingsmede eller organisationsmede.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Claus Lindegaard, Mogens Pedersen, Susanne K. Larsen, Ole

Donbak, Hans Henrik Spangenberg, Aase Mikkelsen, Svend Mgllenborg og Klaus Jergensen.

Claus Lindegaard har forklaret bl.a., at han har veret ansat i SAS siden 1970. Han har varet

tillidsmand og sidenhen fallestillidsmand, indtil han stoppede i 1990.

Han var med til at indgd aftale 0021 1 1978. Han er underskriver pa aftalen. Baggrunden for
aftalen var, at SAS’ ledelse onskede at knytte de timelennede tattere til SAS. De blev fra ar-
bejdstagersiden enige med SAS om en aftale om funktionarlignende vilkar for denne medar-
bejdergruppe, hvilket dengang var usedvanligt. Ved aftalen fik medarbejderne forskellige go-

der, bl.a. len under sygdom og ferietilleeg, som ellers var forbeholdt funktionzrer.

Det var vaesentligt for arbejdstagersiden, at man kunne vare sikre pé, at aftalen bestod, og at
den ikke kunne falde bort ved lokalforhandlinger. De havde for gruppen af timelennede ikke
tidligere indgdet en ”SAS-aftale” pa linje med en overenskomst, sddan som SAS ellers havde

indgdet med en lang reekke andre medarbejdergrupper.

Opsigelsesbestemmelsen i aftalens pkt. K blev formuleret pa baggrund af rddgivning fra juri-
ster 1 SiD og LO. De ville vare sikre p4, at aftalen ikke kunne forsvinde, f.eks. hvis ledelsen
blev skiftet ud. Meningen var, at aftalen skulle folge Jernets Overenskomst. Det var derfor
afgerende, at der stod “bestanddel” i bestemmelsen i pkt. K. De meddelte SAS, at hvis ikke
bestemmelsen blev, som de havde féaet rddgivning om fra SiD og LO, ville de ikke indga afta-
len. Der var ikke nogen fra SAS’ forhandlingsledelse, der opponerede mod formuleringen af

aftalen, herunder opsigelsesbestemmelsen.

Alle aftaler, der blev indgdet, havde en overskrift, der hed ”lokalaftale”. Aftale 0021 adskilte
sig fra de ovrige aftaler, der blev indgiet med SAS, derved, at aftalen blev indgdet med SAS’
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gverste personalechef, hvilket var meget usedvanligt. Den blev indgéet p4 samme made, som

nar andre personalegrupper skulle forhandle overenskomst.

Der var sterst opbakning til aftalen blandt personalet i teknisk afdeling, mindre opbakning i
SAS Cargo og mindst i bagagehdndteringen. Men aftalen blev vedtaget ved urafstemning, sa

der var den fornedne opbakning.

Han var ogsa involveret i indgaelsen af den reviderede udgave af aftale 0021 i 1983. Han hu-
sker ikke, hvad baggrunden var for den @ndrede formulering i opsigelsesbestemmelsen, si der
1 stedet for “bestanddel” kom til at std ’supplement”. Andringen til ”supplement” var aldrig
blevet godkendt, hvis betydningen var, at den oprindelige tekst var blevet svakket, idet for-
muleringen i den tidligere udgave var sa vasentlig. Der blev ikke i 1983 sagt noget om, at der

skete realitetseendring af den oprindelige aftale.

1 1987 blev der udarbejdet et protokollat, der gav ret til kapitalpension. Oprindeligt havde
SAS fremlagt et udkast, der gav ret til samme pension som funktionargruppen, men det viste
sig at vaere mere fordelagtigt for ansatte, der havde flere ars pension. Derfor fik de indfert en

anden kapitalpensionsordning, hvor man i stedet kunne fa udbetalt et lontilleg.

Ved lokalaftale A0O1 af 1. marts 1989 blev kapitalpensionsordningen indsat uden forbehold
eller reservationer fra SAS’ side. De opfattede forlabet omkring aftaleindgaelsen som over-
enskomstforhandlinger. Det samme gjaldt et forleb i maj 1989, hvor der blev indgéaet aftale

om, at kapitalpensionen blev forhgjet til 5 %.

Han ved ikke, hvad der skete i 1993 angaende opsigelsen af lokalaftale A00O1, idet han stop-
pede 1 virksomheden i1 1990.

Mogens Pedersen har forklaret bl.a., at han blev ansat i SAS 1 1985. Efterfolgende blev han

medlem af bestyrelsen 1 Flyarbejdernes Klub. Han var tillidsreprasentant fra 1990 til 2000.

Han ser pa aftale 0021 pd samme made som Claus Lindegaard. Det var en aftale med serlig
status, idet aftalen fastlagde helt centrale ansattelsesvilkr. Aftalen kunne ikke bare opsiges

som en lokalaftale, men var forbundet med overenskomsten. Hvis man ville have @ndringer af
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aftalen, skulle der vaere enighed herom, ellers skulle den opsiges som en del af overenskom-
sten eller som en selvstaendig overenskomst. Der var en vis stolthed pa arbejdstagersiden for-

bundet med etableringen af aftalen.

11992 eller 1993 blev aftale A0O1 opsagt af SAS. Han kan ikke sige, hvornér opsigelse pree-
cist skete, men han kan se, at der var meder 1 januar og februar 1993. Det begyndte som for-
melle mader, men det blev hurtigt til diskussioner om opsigelsesformen, hvor de fra arbejds-
tagersiden gjorde geeldende, at SAS ikke kunne opsige aftale A0O1, idet der skulle vare enig-
hed om at @&endre den. Ellers skulle aftalen opsiges som en overenskomst. Han vil betegne
mederne som en ”ja-nej-diskussion”. SAS tilbed under dreftelserne at forlenge opsigelses-
varslet, hvilket de ikke accepterede. Aftalen fortsatte efterfolgende, og SAS foretog sig ikke
noget fagretligt. Han husker ikke, at de fik et brev om, at opsigelsen blev trukket tilbage, men
det blev den de facto. Efter diskussionerne om opsigelse af aftale A0OO1 var afsluttet, forte
man 1 en periode almindelige forhandlinger om lon og pension. Det, at opsigelsen blev trukket
tilbage, opfattede de sddan, at SAS gav dem ret i, at aftale A0O1 har s@rstatus. Der var ikke

nogen trusler om arbejdsnedlaeggelser i forbindelse med diskussionerne.

I &r 2003-2004 var han holdt op som tillidsreprasentant, og han var derfor ikke involveret i
klubbernes faglige arbejde. Han herte, at SAS havde opsagt aftalen, og sd herte han lidt sene-
re, at den alligevel ikke var opsagt. Han ved ikke, hvorfor opsigelsen ikke blev til noget. Det,
at SAS opsagde aftalen, og sa alligevel lod den kere videre, opfattede de pa ny pa den made,
at de havde ret 1, at aftale AOO1 havde sarstatus.

Han var ikke selv involveret 1 det fagretlige arbejde 1 2006, hvor protokollatet angdende SAS
Components blev udarbejdet. Sondringen mellem lokalaftaler omfattet af Industriens Over-
enskomst § 8, stk. 1-5, og § 8, stk. 6, kommer ikke bag pa ham. Han opfatter protokollatet pa
den made, at man ikke kan fjerne lokalaftale AOO1 ved opsigelse, hvis der ikke er enighed

herom.

Susanne K. Larsen har forklaret bl.a., at hun blev ansat 1 SAS 1 1969. Hun stoppede i 2009.

Hun var bl.a. personalechef i en periode og senere personaledirektor fra 1997 til 2003, hvor
hun blev administrerende direkter. Hun var ikke involveret i forhandlingerne af lokalaftale

A001.
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Der var en sterk forhandlingskultur 1 SAS. Stort set alle medarbejdergrupper har deres egen

virksomhedsoverenskomst.

I 1983 egnskede man, at ’blue collar’-ansatte skulle have samme niveau af ansettelsesvilkar
som funktionarerne i SAS. Det skyldtes bl.a., at der var en gruppe af fagleerte, som var bety-
deligt hgjere uddannet end funktionarerne, men havde darligere vilkar. Ledelsen enskede

endvidere, at de ansatte havde en taettere tilknytning til virksomheden.

Det kommer ikke bag pa hende, at vidnerne Claus Lindegaard og Mogens Pedersen opfattede
lokalaftale AOO1 som en overenskomst. Den blev i hendes tid i virksomheden betragtet som
urerlig. Aftalen var oppe til diskussion flere gange i forhold til @ndringer af enkeltelementer,
men det blev aldrig diskuteret at opsige den helt til bortfald. Hun har bl.a. vaeret med til at
overveje 1 ledelsen, om man skulle forsege at fa udfaset den ene af de to pensionsordninger,

der fulgte af, at der bade var ret til pensionsordning efter overenskomsten og lokalaftalen.

Hun har i sin tid i ledelsen vaeret med til at anvende opsigelse af aftaler i forhandlingstaktisk

ojemed, f.eks. for at f4 gang i1 forhandlinger og understrege alvoren.

Hun var ikke med i diskussionerne angaende opsigelsen i 1993.

Der har i hendes tid i SAS varet op- og nedture, herunder adskillige kriser. I 1990 métte man
nedskere kraftigt og fertidspensionere flere hundrede ansatte. I 2001 fik virksomheden en stor
bade af EU 1 en kartelsag, og desuden skete angrebet pA World Trade Center den 11. septem-
ber 2001, hvilket fik folk til at holde op med at flyve. I slutningen af 2001 sad hun i en styre-
gruppe for en forandringsproces, hvor der skulle spares 16 mia. kr. p4 omkostningerne, sa det
var en meget stor krise. Pa trods af de store kriser, virksomheden har varet igennem, sagde
virksomheden ikke lokalaftalen op. Man undlod at opsige aftalen, fordi man vidste, at det var

for besverligt, idet det ville tage for lang tid og ikke kunne lade sig gore.

Ole Donbzk har forklaret bl.a., at han har varet faglig sekreter 1 3F Kastrup siden 1995. Han
har arbejdet med forskellige firmaer i lufthavnen, herunder SAS. Han har veret med til for-

handlinger siden 2007.
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Baggrunden for aftalerne om seniorferie og seniordage samt ferietillaeg, som blev indgéet i
2014, var, at SAS overvejede at fraselge SAS Ground Handling. Der havde veret lonstop 1 to
ar, og virksomheden havde opsagt fem lokalaftaler i lobet af aret. Efter et langt forhandlings-

forleb endte man med en samlet pakke, som man var enige om.

Den samlede pakke indebar bl.a., at det forhegjede ferietillaeg, som var en del af lokalaftale
A001, blev @ndret, siledes at en del af det blev overfert til fritvalgsordningen i Industriens
Overenskomst. Det skete pa forslag fra 3F for at lette SAS’ administration og for at sikre, at

man altid kunne fa sine penge, ogsa i tilfeelde af konkurs.

Arsagen til, at det kunne lade sig gore at flytte det forhajede ferietilleg over i en anden aftale,
var, at en overenskomst kan @ndres, hvis begge parter er enige om det. Det var tilfeeldet ved-
rorende dette spergsmal. Der var ikke nogen, der forestillede sig, at SAS ville opsige lokalaf-
tale AOO1. Der var ikke nogen diskussion internt i 3F om @ndringen fra lokalaftale A0O1 til

en lokalaftale med andre opsigelsesbestemmelser, fordi udgangspunktet i hele forlgbet var, at

A001 ikke var til diskussion. De vurderede, at det var en god aftale, de indgik.
Lokalaftale A0O1 er ikke serligt omkostningstung. Han har lavet beregninger, der sammen-
stiller vilkérene pa tvers af de fire handlingselskaber, der opererer i Kebenhavns Lufthavn, og

SAS er her det billigste pr. udfert arbejdstime.

Hans Henrik Spangenberg har forklaret bl.a., at han har varet administrerende direktor i SAS

Ground Handling siden 2013. Han har vearet ansat i SAS 1 42 ar.

Da han begyndte i SAS Ground Handling, blev han bedt om at have serligt fokus pa at slanke
den del af organisationen, som havde med 3F at gore. Denne del af virksomheden var for dyr

at drive, og virksomheden var begranset af mange gamle lokalaftaler.

Der har badde gennem hans tid som direktor og tidligere vearet rigtig mange udfordringer med
arbejdsnedleggelser i SAS Ground Handling. Det er sket mere end 10 gange i hans tid som
direktor. Arbejdsnedleggelserne har kostet mange penge. Hvis 150 medarbejdere pludselig
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nedlegger arbejdet, kan op mod 20-30 fly sta stille, hvilket indebeerer, at SAS skal betale for
hotel og forplejning mv. for de bererte kunder.

Baggrunden for opsigelsen af en reekke lokalaftaler i 2020 var, at der var corona-epidemi. De
havde i marts 2020 veret ved at forberede sig pa den sterste sommer i lang tid, men sa kom
corona og satte alt i sta. Pludselig havde de stort set ingen kunder. De hjemsendte personale,
nogle gik pa orlov, og der blev ogsa indfert en form for arbejdsfordeling. Det var en meget
alvorlig situation for virksomheden. I det &r havde SAS Ground Handling et driftstab pa 250
mio. kr. Der skulle derfor findes store besparelser. De opsagde i juni 2020 40 % af samtlige
1.700 medarbejdere, hvoraf nogle fratradte frivilligt.

For hele SAS-gruppen blev der lanceret en plan ved navn SAS Forward. Selve rekonstruktio-
nen indebar, at der pa hans omrade skulle findes 100 mio. kr. i besparelser pa 3F-omradet.

Planen lgber frem til 2026.

Som en del af planen opsagde SAS Ground Handling alle lokalaftaler pa ner en ferieaftale,

som fortsat er geeldende.

Det var afgerende for virksomheden at f opsagt lokalaftale A001, bl.a. fordi den indeholdt 7
% ekstra i pension ud over Industriens Pension. Det havde varet svaert at gennemfore planen
uden at opsige lokalaftalen.

Han har ikke kendskab til de tidligere forseg pa at opsige aftalen.

Aase Mikkelsen har forklaret bl.a., at hun 1 2003 blev personaledirektor efter Susanne Larsen.

Hun var personaledirektor fra august 2003 til 2005 og havde ansvaret for alle personalegrup-

per ”pé jorden”.

Da hun begyndte som personaledirekter, var virksomheden inde 1 en periode, hvor der var
krav om store besparelser. Der blev udarbejdet en plan med bl.a. opsigelsesrunder, og i1 2003
skulle der forhandles overenskomster med henblik pé at sette omkostningerne ned. Det var
virksomhedsoverenskomsterne, der skulle gendbnes. Spareplanen var gaeldende for hele

Skandinavien. Der var et enske om, at det skulle foregd pa en ordentlig made, og medarbe;j-
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derne skulle opleve, at der var gensidighed i forhandlingerne. De ville ikke have, at der efter-
folgende skulle komme fagretlige forleb, og der skulle ikke opsté strejker undervejs 1 forhand-
lingerne, fordi det gdelagde tilliden og var for dyrt. De havde fokus pa arbejdsnedleggelser,
fordi statistikken og historikken viste, at der tidligere havde veeret mange arbejdsnedlaeggel-

Ser.

Fra virksomhedens side var man af den opfattelse, at lokalaftale AOO1 var en almindelig lo-
kalaftale. Hun har aldrig hert, at den ikke kunne siges op, og hun har aldrig hert den omtalt
som en overenskomst. Hun havde dengang dreftelser med Svend Mellenborg, som var enig i,
at aftalen kunne opsiges. Derudover dreftede de ogséd spergsmalet med DI, fordi virksomhe-
den skulle have sarlig tilladelse til at starte forhandlinger om de virksomhedsoverenskomster,
som SAS havde, forud for de centrale overenskomstforhandlinger. I den forbindelse dreftede
de spergsmalet om opsigelse af AOO1 med DI, uden at det dog skyldtes, at DI skulle godken-
de, at virksomheden opsagde den. DI meldte tilbage, at lokalaftalen kunne opsiges, og derud-

over fik de tilladelse til at begynde overenskomstforhandlingerne tidligere.

I november 2003 opsagde de lokalaftalen. Kort tid efter skulle de have et kaffemede med Feel-
lesklubben, Ekspeditionsarbejdernes Klub og 3F-gruppen. De regnede med, at det skulle vare
et "hyggeligt” mode, for de havde ikke hort noget 1 den uges tid, der var gdet siden opsigel-
sen. De havde forberedt en prasentationsrunde, men stemningen blev hurtigt darlig pa grund
af opsigelsen af AOO1, som klubberne var meget utilfredse med. Der 14 en trussel om arbejds-
nedlaeggelser 1 luften. Hun husker det tydeligt, fordi hun var ny i jobbet, og hun spurgte, om
klubberne truede med overenskomststridig arbejdsnedlaeggelse. Klubberne sagde, at deres
medlemmer ville komme til at reagere meget voldsomt. Det ville vaere op til jul, og det blev
sagt ordret, at der ville blive arbejdet efter reglerne, og at representanterne ikke kunne garan-
tere, at der ikke ville vere fly, der ikke kom 1 luften. Reprasentanterne sagde ikke, at aftalen
var uopsigelig, eller at den var en overenskomst. Det blev heller ikke navnt, at klubberne ville

gé videre med sagen fagretligt.

Efter madet havde de en debriefing, og de var enige om, at de havde opfattet det som en reel
trussel om arbejdsnedleggelse. Hun talte med koncernledelsen om, hvordan de skulle tackle
det. Koncernledelsen enskede ikke at have truslen om arbejdsnedleggelse hengende, og der-

for blev opsigelsen trukket tilbage.
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Det var pinligt, at de efterfolgende matte fortaelle DI, at opsigelsen af lokalaftalen ikke blev til

noget.

Efter hendes opfattelse betyder det at arbejde efter reglerne ikke at nedlaegge arbejdet, men
det, der blev sagt, kunne have den betydning, at arbejdet blev nedlagt. Der blev sagt, at der
ville komme en meget voldsom reaktion, og det plejer efter hendes opfattelse at betyde, at der

kommer arbejdsnedleggelser.

Svend Mpllenborg har forklaret bl.a., at han blev ansat 1 SAS 1 1976. Han har haft forskellige

funktioner i virksomheden.

Han var med til at forhandle forleberen til AOO1 pa arbejdstagersiden. Der var stor opbakning
til aftalen 1 teknisk afdeling, mindre i SAS Cargo, og medarbejderne 1 bagagehandteringen
stemte den ned. Han mener, at det kan have skyldtes, at medarbejderne i bagagehandteringen
for en sterre dels vedkommende var korttidsansatte, og aftalen indebar bl.a., at man gik fra
14-dages lon til manedslen. Opsigelsesvarslet blev forleenget til en méned, men der var en del,

der havde en losere tilknytning til SAS pa det tidspunkt.

Han var ogsa med til at forhandle den reviderede udgave af lokalaftale 0021. Det var ikke en
kollektiv overenskomst, men en lokalaftale. Ved forhandlingen af aftalen forholdt han sig ik-
ke til opsigelsesbestemmelsen, sa han ved ikke, hvorfor teksten er @ndret fra ”bestanddel” til

”supplement”.

Han var ikke involveret i opsigelsen af lokalaftale AOO1 i 1993, men han var pé arbejdsgiver-
siden med til at opsige aftalen 1 2003. Han var med til kaffemedet, som Aase Mikkelsen har
omtalt, og han kan bekrefte hendes udlegning af medet. Han mindes ikke, at de tenkte over,

hvordan det kunne opfattes, at man trak opsigelsen tilbage og videreforte aftalen.

Klaus Jergensen har forklaret bl.a., at han har vaeret forhandlingschef 1 SAS siden 2011. Han

har veret i SAS 142 ar, og han har tidligere haft en funktion som forhandlingskonsulent fra

2001 til 2007. Han er forhandlingschef for hele SAS, undtagen piloter.
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De seneste 20 &r har vaeret meget turbulente. Der har varet mange kriser frem til coronakrisen

12020.

Naér Industriens Overenskomst er forhandlet pa plads, er der lokale lenforhandlinger i virk-
somheden. Det bliver gjort pa den méde, fordi man sd kender rammen for, hvordan det ser ud
okonomisk 1 den kommende overenskomstperiode. De seneste 20 ar har det typisk handlet om

at f begraenset virksomhedens lenudgifter.

SAS har gennem tiden veret preeget af utallige overenskomststridige arbejdsnedleggelser.

Det er et meget stort problem. Ogsa pa det medarbejderomrade, som denne sag angar.

Han har aldrig hert lokalaftale AOO1 omtalt som en kollektiv overenskomst. Han har forste
gang hert den omtalt som sédan i forbindelse med denne sag. Han har heller aldrig hert, at det

skulle vaere en uopsigelig lokalaftale.

Han deltog i 2014 i indgéelsen af aftalerne om seniordage og overforsel af ferietilleeg. Der var
fra arbejdstagersiden et enske om at f4 omlagt ferietillaeg til fritvalgskonto. Det blev ikke 1
den forbindelse dreftet, at der skulle vere noget 1 A00O1, der var uopsigeligt. Nér det i aftaler-
ne er anfort, at de er indgéet i forbindelse med overenskomstforhandlingerne 2014, er det ud-
tryk for, at der forhandles ”’pa ryggen” af forhandlingerne af Industriens Overenskomst, nar

disse er ferdige.

Protokollat af 21. maj 2001 om kapital- eller ratepension er en aftale, der bl.a. regulerer med-
arbejderens mulighed for at genkebe eller oph@ve sin pension i utide. Det er fast praksis hos
SAS, at man ikke tillader det. Han har aldrig hert om, at virksomheden oph@ver enkelte med-

arbejderes depoter. Hvis indbetalingerne stopper, har medarbejderen stadig sit depot.

Det samme kommer til udtryk i den personalehdndbog, der gelder for alle medarbejdere 1
SAS. Man har inden for de senere ar i enkelte tilfzelde alligevel tilladt medarbejdere at haeve

deres pension, fordi det var et stort enske fra de faglige organisationer.

Den Christian Carlsen, der har skrevet under pa protokollat af 21. december 2006 angdende

SAS Components, kan ikke tegne SAS Ground Handling. Han ved ikke, om der i forbindelse
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med udarbejdelsen af protokollatet var kontakt fra SAS Components til forhandlingsafdelin-
gen, for han havde pa det tidspunkt mest at gore med funktionarafdelingen. Protokollatet er
udarbejdet i1 forbindelse med frasalget af selskabet, og det ville vare naturligt, at man 1 et sa-

dant datterselskab dreftede det med andre afdelinger, nar lokalaftaler blev gennemgaet.

Overenskomstgrundlag

§ 7, stk. 2, 1 Hovedaftalen mellem DA og LO har felgende ordlyd:

”Selv om en overenskomst er opsagt eller udlebet, er parterne dog forpligtet til at over-
holde dens bestemmelser, indtil anden overenskomst treeder i stedet, eller arbejds-
standsning er ivarksat i overensstemmelse med regleri § 2.”

Industriens Overenskomst 2020-2023 indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 8 Indgdelse og opsigelse af lokalaftaler m.v.

Stk. 1
Der kan mellem de lokale parter péa virksomheden indgas lokale aftaler for medarbejde-
re omfattet af nerverende overenskomst.

Stk. 2

a. Lokalaftaler, kutymer eller reglementer samt aftaler om lon, tilleeg til lon, akkord og
bonussystemer kan opsiges af begge parter med 2 méneders varsel til udgangen af en
maned, medmindre aftale om leengere varsel er/bliver truffet.

Stk. 3

I tilfeelde af opsigelse 1 henhold til stk. 2 er det den opsigende parts pligt at foranledige
lokale forhandlinger atholdt, og for sa vidt enighed ikke opnés da at lade sagen behand-
le ved meglingsmede, eventuelt organisationsmede. Begaering om fagretlig behandling
skal veere den modstaende organisation i ha&ende inden for de i stk. 2 angivne opsigelses-
frister, jf. Regler for behandling af uoverensstemmelser af faglig karakter § 49 stk. 2,
pkt. c.

Stk. 6

Lokalaftaler om arbejdsforhold, indgaet inden den 28. februar 1993, pé virksomheder,
der indtil den 28. februar 1993 var omfattet af Fallesoverenskomsten/Industri-
overenskomsten mellem Dansk Industri og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark og
Specialarbejderforbundet i Danmark samt Plastoverenskomsten mellem Plastindustrien 1
Danmark og Kvindeligt Arbejderforbund i Danmark og Specialarbejderforbundet i
Danmark, er, medmindre andet aftales mellem parterne, sidelebende med overenskom-
sten. Parterne i lokalaftaler, der er sidelebende med overenskomsten, kan dog begere
lokalforhandling af lokalaftalens indhold. Séfremt enighed herom ikke opnés lokalt, kan
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sagen viderefores til fagretlig behandling. Sdfremt der ikke opnés enighed pa organisa-
tionsmedet, kan sagen ikke viderefores, hvilket medferer, at aftalen fortsatter uaendret.

§ 50 Overenskomstens varighed

Denne overenskomst traeder 1 kraft 1. marts 2020 og er bindende for undertegnede orga-
nisationer, indtil den af en af parterne i henhold til de til enhver tid gaeldende regler op-
siges til opher en 1. marts, dog tidligst 1. marts 2023.”

Parternes argumentation

Klager har anfert navnlig, at aftale A0OO1’s status ma afgeres pa baggrund af aftaleparternes
hensigt. Det fremgér af ordlyden i den oprindelige aftale fra 1978, at aftalen skulle vare en
“bestanddel” af Jernets Overenskomst. Nar man aftalte, at aftalen skulle vare en del af over-
enskomsten, er der en klar formodning for, at de regler om opsigelse og fornyelse, som gjaldt
for Jernets Overenskomst, ogsé skulle gelde for aftalen. Altsa at Hovedaftalens § 7, stk. 2,

skulle gaelde for aftalen.

Naér parterne udtrykkeligt aftalte, at aftalen skulle vare en bestanddel af Jernets Overens-

komst, kan der ikke leegges afgorende vagt pd, at aftalens overskrift var ”lokal aftale”.

Nér en aftale udtrykkeligt er tillagt karakter af en overenskomst eller en del af en overens-
komst, bevarer aftalen denne status, indtil parterne udtrykkeligt métte aftale noget andet. At
parterne senere har anvendt formuleringen “supplement til overenskomsten”, er ikke udtryk
for en realitetseendring af aftalens status. Reglerne om indgéelse og opsigelse er formuleret i
1978-aftalen, dvs. da aftalen udtrykkeligt var en bestanddel af Jernets Overenskomst. Dette
ma der tages hensyn til ved vurderingen af pkt. 13 i aftale A0O1. At aftalen er en bestanddel af
overenskomsten, taler imod blot at anse pkt. 13 som en regel om tidsfristen for opsigelse og
udleb af A0O1. Det taler derimod for, at aftalen deler skaebne med industrioverenskomsten.
Hvis parterne havde ment, at aftale AOO1 skulle kunne opsiges efter reglerne i Jer-
nets/Industriens Overenskomst § 8 blot med en laengere opsigelsesfrist, havde det vaeret gan-

ske let at nevne dette 1 pkt. 13 fremfor den faktisk anvendte formulering.

Aftalen havde en sadan karakter 1 form af indferelse af funktionarlignende ansattelse, fravi-
gelse af lenterminer mv., at der ikke var hjemmel i Jernets Overenskomst til at indga aftalen
som lokalaftale. Aftalen indebar bade fordele og ulemper for medarbejderne. Den manglende

hjemmel til at fravige overenskomsten taler for, at aftalen skal ses som en overenskomstmas-
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sig regulering — i praksis en virksomhedsoverenskomst — der er udformet som en bestanddel
af den til enhver tid geeldende Jernets/Industriens Overenskomst. Aftalen blev indgaet med en
forhandlingsmaessigt serdeles kompetent arbejdsgiver, der var et centralt og betydningsfuldt
medlem af det davaerende Dansk Industri. Der kan ikke, som havdet af DA, leegges vagt pa,
at de lokale parter ikke kunne aftale en sidelgbende overenskomst/virksomhedsoverenskomst.
For det forste er det netop, hvad parterne oprindelig gjorde og enskede, jf. formuleringen “be-
standdel” af overenskomsten. For det andet er det helt usandsynligt, at en sadan vidtrekkende
aftale, der gjaldt pa tveers af en meget stor og vigtig virksomhed, ikke var kendt og tolereret

ogsé af arbejdsgiverorganisationen.

Der stilles 1 praksis ikke store krav til, hvilke aftaler der anses for at have status som en over-
enskomst. Der gaelder ikke serlige formkrav eller krav til parter, nr parternes hensigt har vee-
ret, at man enskede en regulering i form af en kollektiv overenskomst. Jernets Overens-
komst/Industriens Overenskomst indeholder ikke regler, der udelukker en supplerende over-
enskomstmaessig regulering, herunder af emner der ikke matte vaere omfattet af disse over-

enskomster.

Hvis aftale A001 ikke kan anses for en overenskomst, ma aftalen anses for at vaere en lokalaf-
tale, der er sd tet knyttet til overenskomsten, at den kun kan fornys eller opsiges efter Hoved-
aftalens § 7, stk. 2. Det er anerkendt i retspraksis og litteraturen, at dette forekommer i saerlige
tilfzelde. Der er tale om et sddant sarligt tilfzelde i denne sag, ogsa selv om overenskomsten

ikke er forhandlet af de centrale parter.

I overensstemmelse med, hvad der folger af retspraksis og litteraturen, skal der leegges vagt
pa de berettigede forventninger, som klager har haft til, at der foreld en aftale med overens-
komstmaessig status. Det ma i den forbindelse navnlig tillegges vagt, at indklagede to gange
—11993 og 2003 — har opsagt aftalen for efterfolgende at treekke opsigelsen tilbage. Herved
har indklagede givet arbejdstagersiden en sterk, berettiget forventning om, at aftalen 1 hvert
fald efter forlebet 1 2003/2004 ikke kunne opsiges som en lokalaftale blot med la&ngere opsi-

gelsesvarsel.

For at anse aftale AOO1 for en s@rlig aftale, der alene kan opsiges efter reglerne i Hovedafta-

lens § 7, stk. 2, taler ogsa, at aftale A0O1 i protokollat af 21. december 2006 vedrerende lo-
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kalaftaler mv. 1 SAS Component Group A/S er anset for at vaere en aftale, der kan sidestilles

med en lokalaftale efter Industriens Overenskomst § 8, stk. 6.

Industriens Overenskomst § 8 taler ikke imod, at aftalen ma opsiges efter reglerne i Hovedaft-
talen. Bestemmelsen fastsetter, at opsigelse skal kunne ske ensidigt, men der er ikke med be-
stemmelsen taget stilling til, om opsigelse og bortfald af lokalaftaler i visse tilfeelde kan vere

betinget af frigerelseskonflikt.

At der 12014 blev indgéet lokalaftaler om seniorferie mv. og feriegodtgerelse med bestem-
melse om opsigelse efter Industriens Overenskomst § 8 andrer ikke pa, at aftale AOO1 havde
og fortsat har en anden karakter. Aftalerne 1 2014 blev indgaet, fordi de indeholdt veesentlige

forbedringer for lenmodtagerne.

Det vil ikke vaere umuligt eller urimeligt byrdefuldt for virksomheden at opsige og frigere sig
fra A0O1 efter reglerne i Hovedaftalens § 7, stk. 2. Det har SAS tidligere gjort i andre sam-

menhange.

Hvis Arbejdsretten finder, at aftale A00O1 ikke skal opsiges efter reglerne i Hovedaftalens § 7,
stk. 2, ber det fastslas, at den 1 pkt. 8 i aftalen omhandlede kapitalpensionsordning kun kan
opsiges 1 henhold til Hovedaftalens § 7, stk. 2. Da kapitalpensionsordningen blev indfert, var
det hensigten, at denne skulle indebare sikkerhed for, at der blev indbetalt pension i hele an-
s&ttelsesperioden. Ordlyden af protokollatet om kapitel- og ratepension fra 2001 indeberer, at
der er tilsikret medarbejderne en ordning, der bestar, sé laenge medarbejderen er ansat i virk-
somheden. Dette ses navnlig ved protokollatets bestemmelse om, at ’sdlenge medarbejderen
er ansat 1 SAS, kan ordningen kun ophaves 1 forbindelse med invaliditet eller ved dedsfald.”
Der er ikke, som hevdet af indklagede, tale om, at protokollatet alene indebarer, at en medar-
bejder ikke kan have og fa udbetalt pensionsordningen i utide. Protokollatet indeholder ikke
regler om opsigelse og benavnes ikke lokalaftale eller lignende. Da protokollatet efter sit ind-
hold ma forstés som en tilsikring af muligheden for at {4 indbetalt kapitalpension eller fa ud-
betalt et kontant tilleeg gennem hele ansattelsen, ma protokollatet sidestilles med en overens-

komst, der mé fornys eller opsiges efter Hovedaftalens § 7, stk. 2.
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Indklagede har anfert navnlig, at aftale AOO1 efter sin ordlyd og sit indhold har status af en
lokalaftale indgaet under Jernets Overenskomst, senere Industriens Overenskomst. Aftalen er
pa forsiden benavnt "Lokal Aftale”, og det fremgar af aftalens indledende tekst og af aftalens
opsigelsesbestemmelse, at lokalaftalen knytter sig til en kollektiv overenskomst, nemlig Jer-

nets Overenskomst.

Lokalaftale A0O1 er indgaet af de lokale parter pa virksomheden, og den er ikke forhandlet
eller indgéet af overenskomstparterne fra den daverende Jernets Overenskomst eller den nu-
geldende Industriens Overenskomst. At lokalaftale AOO1 har status af en almindelig lokalaf-
tale illustreres af, at de lokale parter i 2014 aftalte at udskille en reekke tunge medarbejderret-
tigheder af lokalaftalen AOO1 og 1 stedet indgik nye lokalaftaler om disse rettigheder i saerskil-

te lokalaftaler med saedvanlige opsigelsesvilkar.

Lokalaftale A0O1 indeholder en opsigelsesbestemmelse, hvorefter aftalen kan opsiges af hver
af parterne med tre méineders varsel til udleb sammen med overenskomsten. Derved har par-
terne aftalt at anvende den sékaldte “mellemlasning”, der bestér i, at lokalaftalen kan opsiges
med et forleenget opsigelsesvarsel til bortfald pa det tidspunkt, hvor Industriens Overenskomst
udleber. SAS har korrekt opsagt lokalaftalen til udleb sammen med Industriens Overenskomst

pr. 1. marts 2023.

Hovedaftalens § 7, stk. 2, finder efter sin ordlyd, formal og i henhold til retspraksis anvendel-
se pa overenskomster i modsatning til lokalaftaler. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at
arbejdstagerne ikke star uden kollektive minimumvilkar. Dette er ikke tilfaeldet for de berorte
medarbejdere efter opsigelse af A001, idet Industriens Overenskomst indeholder en regulering

af pensionsforhold og vilkar for funktionarlignende ansettelse.

Lokalaftale AOO1 er ikke en integreret del af Industriens Overenskomst og dermed heller ikke
af denne grund omfattet af Hovedaftalens § 7, stk. 2. Som anfert har parterne aftalt, at lokalaf-
tale AOO1 kan siges op med et varsel til udlebet af Industriens Overenskomst. Lokale parter
kan desuden ikke supplere Industriens Overenskomst pd overenskomstniveau, idet dette alene
tilkommer overenskomstparterne. De lokale parter kan alene supplere og fravige overenskom-
sten pa lokalaftaleniveau, og det skal efter overenskomstens regler ske pa opsigelsesvilkér,

der ikke gor hver parts ret til opsigelse illusorisk. Det folger af praksis, at de lokale parter kan
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aftale et forleenget opsigelsesvarsel, men at det strider mod overenskomstens § 8, stk. 2, at
indga en aftale, som de facto fjerner parternes adgang til at frigere sig fra lokalaftalen ved op-
sigelse. Hvis lokalaftale AOO1 matte anses for omfattet af Hovedaftalens § 7, stk. 2, ville det
indebere, at lokalaftalen de facto var uopsigelig, eftersom overenskomsten i praksis aldrig

falder bort efter sit udleb.

En lokalaftale kan ikke pa baggrund af lokale parters adfeaerd skifte status og blive integreret 1
overenskomsten. I s fald ville lokalaftalens egen opsigelsesbestemmelse skulle tilsidesattes.
Hvis en lokalaftale helt undtagelsesvist skal anses for integreret i overenskomsten, vil det som
minimum krave, at overenskomstparterne i Industriens Overenskomst i meget udbredt om-
fang har vaeret direkte involveret 1 lokalaftalens indhold eller vedtagelse, og at lokalaftalen
f.eks. har veeret undergivet realitetsforhandlinger ved de almindelige overenskomstforhand-

linger. Det er ubestridt, at det ikke er tilfzeldet med hensyn til aftale A0O1.

Det folger af retspraksis, at de lokale parters egen adfeerd og lokalaftalernes indhold ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til at kunne statuere, at en lokalaftale ma anses for integreret i overens-

komsten. Det geelder ogsd, selv om en lokalaftale har eksisteret i en meget lang arraekke.

Det forhold, at lokalaftale A 001 supplerede/fraveg Jernets Overenskomst — senere Industriens
Overenskomst — betyder derfor ikke, at lokalaftale AOO1 er blevet integreret i Industriens
Overenskomst. Tvartimod udger Industriens Overenskomsts bestemmelser tilbagefaldsvilkér

for medarbejderne efter bortfaldet af lokalaftale AOOI.

Virksomheden har tidligere to gange opsagt lokalaftalen. I begge tilfelde valgte virksomhe-
den ikke at ga videre med opsigelserne. Virksomheden tilkendegav imidlertid klart, at virk-
somheden fremover var af den opfattelse, at lokalaftale AOO1 kunne opsiges i1 overensstem-
melse med reglerne om opsigelse af lokalaftaler i overenskomstens § 8. Nér opsigelserne blev
trukket tilbage, var det, fordi virksomheden stedte pé hard modstand fra lenmodtagersiden,
bl.a. 1 form af trusler om overenskomststridige arbejdsnedlaeggelser, hvilket forte til, at virk-
somheden fandt andre losninger. Virksomheden har sdledes aldrig tilkendegivet, at lokalafta-

lens opsigelse blev trukket tilbage af retlige arsager.
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Der foreligger i1 ovrigt ikke andre forhold, som kan fere til at anse lokalaftale AOO1 for en in-
tegreret del af Industriens Overenskomst. Der er ikke tale om en aftale som omhandleti § §,
stk. 6, 1 Industriens Overenskomst, og der kan ikke leegges vagt pd det, som er anfort i proto-
kollat af 21. december 2006 vedrerende lokalaftaler mv. i SAS Component Group A/S, som

er et andet selskab i SAS-koncernen.

Der er heller ikke grundlag for at tage klagers subsidiere pastand til folge, idet protokollatet
fra 2001 ikke giver lonmodtagerne en selvstendig ret til kapital- og ratepension. Protokollatet
er et aftaledokument mellem de lokale parter, hvor der opstilles n&ermere regler for admini-
strationen af den pensionsordning, som medarbejderne havde ret til efter lokalaftale AOO1. Da
lokalaftale AOO1 bortfaldt den 1. marts 2023, opherte klagers ret til fortsat indbetaling af pen-

sion.

I ovrigt forekommer klagers subsidizre pastand anstrengt 1 den forstand, at pastanden forud-
setter, at de lokale parter skulle have udskilt pensionsdelen af lokalaftale AOO1 i en selvstaen-
dig aftale og tillagt den overenskomststatus. Det ville vare en konstruktion af helt seeregen
karakter, og det ma kraeve betydelige faste holdepunkter at antage, at en sddan konstruktion er

aftalt. Sddanne holdepunkter foreligger ikke.

Den specifikke bestemmelse i protokollatet, som klager paberaber sig, vedrerer den enkelte
medarbejders ret til at ophave sin pensionsordning. Virksomheden oph@ver ikke enkeltmed-
arbejderes pensionsordninger, og bestemmelsen tager dermed ikke sigte pa virksomhedens

mulighed for at oph&ve en pensionsordning.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Ved breve af 3. juli 2020 til tillidsrepraesentanter for de berorte medarbejdergrupper opsagde
SAS Ground Handling Denmark A/S en raekke lokalaftaler (i alt 37) med henvisning til § 8§,
stk. 2, 1 Industriens Overenskomst. Derudover opsagde SAS Ground Handling aftale A0O1 af
1. marts 1989 vedrerende ansattelse pa funktionarlignende vilkar for fag- og ufaglaerte arbej-

dere 1 SAS, Danmark og SAS Cargo Center A/S til bortfald den 1. marts 2023.

Sagen angdr, om aftale AOO1 har status af en lokalaftale under Industriens Overenskomst (tid-

ligere Jernets Overenskomst) og har kunnet opsiges som sket, eller om aftale AOO1 udger en
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kollektiv overenskomst omfattet af Hovedaftalens § 7, stk. 2, eller er en integreret del af Indu-
striens Overenskomst med den virkning, at lokalaftalen skal opsiges efter samme regler som
overenskomsten, dvs. efter reglerne 1 Hovedaftalens § 7, stk. 2. Hvis opsigelsen af aftale A001
er sket med rette, skal der endvidere tages stilling til, om kapitalpensionsordningen for med-

arbejdere i SAS Ground Handling fortsat er gaeeldende.

Den retlige status af lokalaftale A001

Aftale om ansettelse pa funktioneerlignende vilkér for fag- og ufaglaerte medarbejdere i SAS
blev oprindeligt indgéet i 1978 mellem pa den ene side SAS og SAS Cargo og pa den anden
side de berorte medarbejderes klubber (aftale 0021). Aftalen blev revideret i 1983 og igen i
1989, hvor aftalen blev benevnt A001.

Aftale AOO1 har ligesom de tidligere aftaler fra 1978 og 1983 titlen ”Lokal Aftale” og er lige-
ledes indgéet mellem pd den ene side SAS og SAS Cargo og pé den anden side de berorte
medarbejderes klubber. Aftalen er saledes ikke indgéet af overenskomstparterne i Jernets
Overenskomst (senere Industriens Overenskomst), og det laegges som ubestridt til grund, at

overenskomstparterne heller ikke har forhandlet om aftalen.

Af den indledende tekst til aftale AOO1 fremgér, at aftalen er indgéet i regi af Jernets Over-
enskomst. Det fremgar séledes, at aftalen fastsatter en raekke afvigelser fra denne overens-
komst med henblik pa at give de berarte medarbejdere funktionerlignende ansattelsesvilkar.
Af aftalens pkt. 13 (om indgéelse og opsigelse af aftalen) fremgér, at aftalen er et supplement
til overenskomsten og leber sammen med denne, og at aftalen kun kan opsiges af parterne
med 3 méneders varsel til den 1. 1 en maned og til udleb sammen med overenskomsten. Den
del af pkt. 13, som angér opsigelse af aftale AOO1, ma efter Arbejdsrettens opfattelse forstés
sadan, at aftale AOO1 kan opsiges selvstaendigt med et varsel pa 3 maneder, men séledes at
aftalen forst bortfalder pé det tidspunkt, hvor overenskomsten udleber. At det i den oprindeli-
ge aftale fra 1978 1 pkt. K (om indgéelse og opsigelse af aftalen) var fastsat, at aftalen var en
bestanddel af overenskomsten og lob sammen med denne, kan ikke @ndre herved, idet opsi-

gelsesadgangen var den samme efter 1978-aftalen.

Arbejdsretten finder pd denne baggrund, at aftale A0O1 efter dens karakter og indhold ma an-

ses for at veere en lokalaftale indgdet under Industriens Overenskomst (tidligere Jernets Over-



26

enskomst), og at aftale A00O1 sdledes ikke kan anses for en kollektiv overenskomst som om-

handlet 1 Hovedaftalens § 7, stk. 2.

Er lokalaftale A001 en integreret del af Industriens Overenskomst?

For at det kan fastslas, at lokalaftale AOO1 deler skaebne med Industriens Overenskomst med
den virkning, at lokalaftalen ikke kan opsiges selvstaendigt, heller ikke til overenskomstens
udlegb, ma det kraeves, at der er konkret stotte 1 parternes — og maske navnlig overenskomst-
parternes — adfaerd for at statuere, at lokalaftalen knytter sig sd nart til overenskomsten, at den
alene kan opsiges som en integreret del af denne. Spergsmaélet er i den forbindelse, hvilke be-
rettigede forventninger hver af parterne har haft med hensyn til opsigelse af lokalaftalen. Ved
afgerelsen heraf kan det tillegges betydning, om lokalaftalen har varet undergivet realitets-
forhandlinger ved de almindelige overenskomstforhandlinger. Det er ikke tilstraekkeligt, at
overenskomstparterne har bistaet de lokale parter med indgaelsen af lokalaftalen. Det kan
endvidere tilleegges betydning, om lokalaftalen har en sé& vasentlig betydning for de lokale
parters anvendelse af overenskomstens almindelige regler, at den ikke kan opsiges uathaengigt
af denne, selv om den ikke har vaeret undergivet realitetsforhandlinger i forbindelse med
overenskomstforhandlinger. At den lokale ordning har bestaet gennem meget lang tid, er ikke
1 sig selv afgerende. Der kan herved henvises til bl.a. faglig voldgiftskendelse af 14. april
2016 (FV2015.0177) og til Jens Kristiansen, Den kollektive arbejdsret (4. udg., 2021), s. 344
ff. Som anfert sidstnaevnte sted, s. 345 f, er det yderst sjeldent, nemlig kun i seregne tilfelde,

at en lokalaftale vil blive anset for en integreret del af overenskomsten.

Som navnt folger det af pkt. 13 i lokalaftale A0O1, at aftalen er et supplement til Jernets
Overenskomst (senere Industriens Overenskomst) og leber sammen med denne. Tilsvarende
var fastsat 1 pkt. 11 1 1983-aftalen, og i den oprindelige aftale fra 1978 (pkt. K) var fastsat, at
aftalen var en bestanddel af overenskomsten og lob sammen med denne. Det kan ikke ved den
skete bevisforelse, herunder de afgivne forklaringer, som angér forhold, der ligger langt tilba-
ge 1 tiden, anses for klarlagt, hvad baggrunden for at anvende de forskellige formuleringer har
varet. Arbejdsretten finder, at det hverken af udtrykket “bestanddel” 1 1978-aftalen eller ud-
trykket ’supplement” 1 lokalaftale A0O1 kan udledes, at lokalaftale A0O1 skal anses for en
integreret del af Industriens Overenskomst med den virkning, at lokalaftalen deler skaebne
med Industriens Overenskomst og kun kan opsiges efter Hovedaftalens § 7, stk. 2. Der er her-

ved lagt vaegt pé, at pkt. 13 1 lokalaftale AOO1 som navnt (ligesom de tidligere lokalaftaler)
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fastsatter, at lokalaftalen kan opsiges af parterne med 3 maneders varsel til den 1. i en maned
og til udleb sammen med overenskomsten. Opsigelsesbestemmelsen ma anses for at vare ud-
tryk for den “mellemlosning”, som bl.a. er beskrevet 1 Jens Kristiansen, Den kollektive ar-
bejdsret (4. udg., 2021), s. 346, og bestemmelsen ma som navnt anses for at indebare, at afta-
le AOO1 kan opsiges selvstendigt med et varsel pa 3 maneder, men sédan at aftalen forst bort-
falder pé det tidspunkt, hvor overenskomsten udlgber. Lokalaftale AOO1 indeholder séledes en

selvstaendig opsigelsesadgang.

Lokalaftale AOO1 er som navnt ikke indgaet eller forhandlet af overenskomstparterne i Jer-
nets Overenskomst (senere Industriens Overenskomst). Aftalen har heller ikke vaeret undergi-
vet realitetsforhandlinger ved de almindelige overenskomstforhandlinger eller anden form for
forhandling mellem overenskomstparterne. At de klubber, som har indgaet lokalaftalen, efter
forklaringerne har modtaget en vis bistand fra LO og SiD i forbindelse med indgéelsen af
1978-lokalaftalen, kan ikke fore til at anse lokalaftale AOO1 for en integreret del af Industriens

Overenskomst.

Der foreligger heller ikke i ovrigt en adfaerd fra parterne i lokalaftale AOO1, der kan give
grundlag for at statuere, at lokalaftalen knytter sig sa nert til Industriens Overenskomst, at
den alene kan opsiges som en integreret del af denne. At SAS Ground Handling (SAS) i 1993
og 12003 opsagde lokalaftalen, men efterfelgende trak opsigelsen tilbage, giver ikke grundlag
for at fastsla, at lokalaftale AOO1 udger en integreret del af Industriens Overenskomst. Af re-
ferater af forhandlingsmeder mellem SAS og klubbernes reprasentanter i februar 1993 frem-
gér, at SAS bestred klubbernes synspunkt om, at lokalaftale AOO1 er ssmmenh@ngende med
og en del af overenskomsten og dermed kun kan @ndres sammen med og som en del af over-
enskomsten. SAS fastholdt pd mederne, at lokalaftale AOO1 kan opsiges og behandles fagret-
ligt efter § 8 i Industriens Overenskomst. Det ma efter bevisferelsen, herunder forklaringen
fra Aase Mikkelsen og Svend Mgllenborg, endvidere laegges til grund, at SAS fastholdt dette
standpunkt over for klubberne i forbindelse med opsigelsesforlgbet 1 2003. Der er saledes ikke
ud fra opsigelsesforlebene grundlag for at anse SAS Ground Handling (SAS) for at have ud-
vist en adfzerd, der har kunnet give arbejdstagersiden en berettiget forventning om, at lokalaf-
tale AOO1 udger en integreret del af Industriens Overenskomst. En sddan berettiget forvent-
ning er ikke 1 evrigt godtgjort, ej heller ved protokollatet fra 2006 vedrerende galdende lokal-
aftaler mv. 1 SAS Component Group A/S.
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Klager har endvidere ikke godtgjort, at aftale AOO1 som folge af sit indhold m4 anses for sa

teet knyttet til Industriens Overenskomst, at den ma anses for en integreret del af denne.

P& denne baggrund finder Arbejdsretten ikke grundlag for at fastsla, at lokalaftale AOO1 er en
integreret del af Industriens Overenskomst, séledes at lokalaftalen ikke kan opsiges selvstaen-
digt, men ma opsiges efter reglerne i Hovedaftalens § 7, stk. 2. Det forhold, at der er tale om
en omfattende lokalaftale, der regulerer en reekke vasentlige ansattelsesvilkar og dermed har
meget stor betydning for medarbejdernes ansettelsesforhold, og som har bestaet i en meget

lang arreekke (siden 1978), kan ikke fore til et andet resultat.

Herefter frifindes indklagede for klagers principale pastand.

Kapitalpensionsordningen

Efter det, der er anfort ovenfor, kan klagers krav om, at kapitalpensionsordningen for medar-
bejderne i SAS Ground Handling fortsat bestar, ikke stottes pa lokalaftale AOO1 (pkt. 8), idet
denne lokalaftale pd korrekt vis er opsagt af SAS og dermed er bortfaldet med virkning fra 1.
marts 2023.

Et krav om, at kapitalpensionsordningen fortsat bestar, har heller ikke stotte 1 protokollat af
21. maj 2001 om kapital- eller ratepension. Der er saledes ingen holdepunkter i protokollatet
for, at SAS har tilsikret medarbejderne omfattet af lokalaftale AOO1 en kapitalpensionsord-
ning, der bestér, sd lenge den enkelte medarbejder er ansat 1 virksomheden, eller at protokol-
latet ma sidestilles med en overenskomst, der ma fornys eller opsiges efter Hovedaftalens § 7,
stk. 2. Det bemerkes herved, at protokollatets bestemmelse om, at ”’s& l&enge medarbejderen
er ansat 1 SAS, kan ordningen kun ophaves i forbindelse med invaliditet eller ved dedstfald”,
efter savel ordlyden som den kontekst, bestemmelsen indgar 1, ikke kan forstds som gaende pé
selve aftalen om kapitalpensionsordning mellem de lokale parter, men derimod mé antages at

gd pa den enkelte medarbejders adgang til at opheve sin kapital- eller ratepensionsordning.

Indklagede frifindes derfor for klagers subsidizere pastand.
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Thi kendes forret:

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI for SAS Ground Handling Denmark A/S, fri-
findes.

Fagbeveagelsens Hovedorganisation for Fagligt Felles Forbund skal inden 14 dage efter afsi-

gelsen af denne dom betale 5.000 kr. i sagsomkostninger til Arbejdsretten.

Hanne Schmidt Kristian Korfits Nielsen Rikke Foersom



