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1. Tvisten

Denne sag angér i farste raekke, om G48 Security Services A/S’ bort-
visning af A med den begrundelse, at han
havde sovet pd sin vagt, var berettiget.

Hvis bortvisningen ikke var berettiget, angr sagen endvidere, om
den merindtaegt ved en bibeskeeftigelse som parkeringsvagt, som

A opniede i en periode svarende til
opsigelsesperioden, skal modregnes i hans krav pa etstatning (for lan
1 opsigelsesperioden).

2, Pastande mv.

Klager, Serviceforbundet for A , har nedlagt

endelig pistand om, indklagede, DI Overenskomst II for G4S Secu-~

tity Setvices A/S (G48), skal anerkende, at bortvisningen af A
den 21, december 2018 var uberettiget,

Over for indklagedes selvstasndige pastand har klager pastiet frifin-
delse.

DI Overenskomst IT for G4S Security Services A/S har pastaet frifin-

delse over for klagers pastand.

Indklagede har endvidere nedlagt falgende selvstendige pastand,
som dog Ikun koramer til pAkendelse, hvis indklagedes frifindelsespa-
stand ikke tages til folge:

Klager skal anerkende, at der skal ske modregning for A's
merindteegt fra hans bibeskaeftigelse i en periode svaren-
de til opsigelsesperioden,

Klager nedlagde i klageskriftet pastand om, at indklagede skal betale
erstatning svarende til lon i opsigelsesperioden med procesrente fra




bortvisningstidspunktet, Parterne var under skriftvekslingen uenige
om opggrelsen af klagers krav og har aftalt, at dette spprgsmél —
afheengig af udfaldet af denne voldgiftssag — vil blive undergivet fag-
retlig behandling,

3. Sagens behandling

Sagen blev behandlet den 23. januar 2019 hos DI pa adressen H.C.
Andersens Boulevard 18, 1553 Kebenhavn V, for en faglig voldgift
med falgende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: Advokat Marianne Borker, Serviceforbundet, og
Robert F. Andersen, nestformand i Vagt- og Sikkerhedsfunktionser-
ernes Landssammenslutning,

Udpeget af indklagede: Underdirektar Niels Gron Seirup og advokat,
seniorchefkonsulent Annette Facster Petersen, begge DI

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af

A , B , C ,
D og E.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnés enighed om eller
et flertal for en afgarelse blandt de partsudpegede medlemmer af
voldgiftsretten, Afggrelsen skal derfor treeffes af opmanden ved ken-
delse,

4. Opsigelsesperioden i overenskomsten

I brancheoverenskomst for vagtselskaber 2017-2020 indgéet mellem
DI Overenskomst II og Serviceforbundet for Vagt- og Siklkerheds-
funktionserernes Landssammenslutning er det i § 3, stk. 4, fastsat, at
opsigelse fra firmaets side kan ske til ophgr ved en méneds udgang og




1 gvrigt med 6 méneders varsel, nir medarbejderen har anciennitet

pa mere end 8 &r og 7 méneder.
5. Sagsfremstilling

4.1, G48

G48S Security Sexvices A/S er en del af verdens sterste sikkerheds-
virksomhed med ca. 600,000 medarbejdere i over 100 lande. I Dan-
mark er der ansat ca. 2.000 medarbejdere.

G48 leverer sikkerhedsprodukter og lgsninger med f.eks, tyverialarm
tilknyttet kontroleentral, videoovervigning og adgangskontrol.

G48 er ISO-certificeret efter ISO goo1:2015, hvilket er et krav for
mange af G4S’ kunder. Certificeringen daekker sikkerhedslgsninger
inden for videoovervigning, adgangskontrolanieg, brandsikringsan-
leeg, tyverialarmer, lase, vagt- og livvagtydelser og leverandgrrad-

givning,.
P4 345’ hjemmeside hedder det bl.a.:

"Vi er passionerede omkring et sikkert arbejdsmilje og vi prioriterer
vores kollegers og kunders sikkerhed hgjt.

Vi er eksperter i sikkerhed og sikring og bruger denne viden til at
beskytte vores kunders vardier,

Fastvagt
Med en fastvagt der er fast tilknyitet din virksomhed, fir du meve

trygge medarbejdere, kunder og bespgende, Vagien hjelper med at
sikre bygningerne og skabe en tryg arbejdsplads.

Hvad er en fastvagt?




En fastvagt er pa din adresse i faste perioder. Vagten holder gje med,
at alt er, som det skal vasre og sgrger for, at der er styr pa sikkerheden
i din virksomhed. Sker der noget, kan vagten hurtigt reagere og &
sikkerheden tilbage. Det giver tryghed til dig og dine kolleger.”

I G485’ hindbog for veegtere stir bl.a.;

*Da G4S er en virksomhed, hvor vores kunder naturligvis hat betalt
for ydelserne og derfor har en forventning om at modtage det i kon-
trakten aftalte, tolereres det ilcke at man mader for sent, eller gér tid-
ligere end hyad der stdr anfgrt i vagtplanen, ...

Du m4 ikke forlade kredsen/kunden i tjenestetiden uden, pa forhénd,
at have aftalt det med DOC eller din nermeste leder, Ved aflasning
ma4 du ikke forlade tjenesten, for aflgseren er kommet, Hvis aflgseren
ikke mgder til tiden, skal du kontakte DOC eller din neermeste leder
og aftale neermere.

For at falge op pd at standarden, kravspegifikationer og kvaliteten
overholdes, bliver der lgbende afviklet audits, der samtidigt er en
kontrol af at vores kvalitetsledelsessystem fungerer optimalt, Dette
sker internt hos G4S, samt Sikkerhedsbranchen og eksternt af DIC
(Dansk Institut for certificering).”

Det fremgar af G4S’ personalepolitik bl.a., at alle medarbejdere for-
udsssttes at vaere interesserede 1 at bevare deres arbejdsplads og styr-
ke den 1 forhold til konkurrenterne og omgivelserne i gvrigt, og at det
heri indgér, at en evt, bibeskaeftigelse ikke ma have indflydelse pa el-

ler pAvirke varetagelsen af det daglige arbejde,

4|2.TTIENE6'IE’$TEDE7‘ ved

G4S driver bl.a. fastvagtoperation ved "WENESTESTEDET ved
*, De TIENESTESTEDER, som betegnelsen omfatter, er

) og

Der er fremlagt en oversigt over et af indgangspartierne til de nasvnte
TIBVESESTETER, Det fremghr heraf, at man fra fortorvet skal igennem en

port, 7




. Leengers nede af
indgangspartiet er der en dobbelt port til en indre gird, som inde-

holde parkeringspladser

'
.

Det er oplyst, at modus operandi for medarbejderne fra TIENESTESTEDERVE

et, at man for at fi adgang - 4

. Medarbejderne kan ogsé dbne derene —

(G4S’ vagtordning ved tjenestestedet *TIENGSTESEDERE ved —————

'n

omfatter Ogsd et andet indgangsparti i nerheden.

Det er oplyst, at G438’ fastvagtoperation ved "TENSTESTEDERME ved
” horer til blandt selskabets
sikkerhedsopgaver = - = :
Arsagen hertil er, at NNENENEIRME kan udgere mal for demonstrati-
oner, politiske aktioner og1veerste fald terror.

4.3 A’ ansmttelsesforhold mv,

Af en ansattelseskontrakt mellem G4S og . A N
fremgér, at kontrakten irddte i kraft den 1. november 2018, og at
hans anciennitet fra den 23, september 1988 blev oprethgldt. Arbej-

det skulle udfares for felgende kunder; *Tavsksrayct




~—— . Answttelgen skete i henhold til den brancheoverenskomst,
som et naevnt i afsnit 3 foran, og opsigelse skulle folge reglerne i over-

enskomstens § 3.

A havde den 20. december 2018 sammen
med———— kolleger til opgave at veere fast vagt ved " PaverzsTeoers
* fra kL. 7-19,

- Det gkiftedes med jeevne mellemrum med at holde vagt—

L.

Der er fremlagt et foto, som en af kollegerne, B , tog ved
18-tiden, hvor A befandt sig i vagtstuen som
vagt, Fotoet viser, at A er faldet noget ned i

gin stol, som om han sover.

A blev bortvist ved brev af 21. december 2018
(brevet er fejlagtigt dateret 2019) til ham fra G48 ved afdelingsleder
C . Ibrevet hedder det bl.a.:

"T fortsattelse af vor samtale af g.d. skal jeg hermed bekrafte, at du
gr bortvist fra din stilling som vagtfunktionser ... med virkning fra
'dl

Bortvisningen skyldes, at du i gdr har sovet p4 din vagt.

Dette er helt uacceptabelt og veesentlig misligholdelse af dit anseettel-
sesfarhold.”

4.5. Parkeringsvagt mv.
A pibegyndte i 2017 en bibeskaftigelse som
parkeringsvagt hos I med en arbejdstid

pa 20 timey om ugen.




Det fremgar af et bilag, der er fremlagt i sagen, at A

var pi arbejde som parkeringsvagt den 15. december 2018 K.
10-21, den 16. december 2018 kl. 10-19 og den 18. december 2018 kL
16-22,

Han gjorde tjeneste som vagt hos G48 den 17, december 2018 ki, 7-
19.20, den 19, december 2018 k. 7-19 og igen den 20, december 2018
Kkl. 7-19.20.

Samlet set arbejdede han fra den 15. december til den 20. december
2018 i alt 61,49 timer, heraf 24,5 timer som parkeringsvagt og 36,99
timer som vagt hos G438,

Det er oplyst, at A holdt ferie i begyndelsen af december 2018.

4.6. Praksis hos G4S

Der er fremlagt to breve, som viser, at medarbejdere hos G4S er
blevet bortvist, fordi de havde sovet pd deres vagt.

Af et tredje brev fremgdr, at en medarbejder, som angiveligt var
faldet i sgvn pd sin vagt, ikke blev bortvist, Den pigeldende fik alene
en advargel.

5. Forklaringer

) A har forklaret bl.a., at han pd bortvisnings-
tidspunktet havde arbejdet som vagt hos G481 ca, 30 &r.

Inden han pibegyndte arbejdet som vagt pa tjenestestedet

*, arbejdede han i ca. 1 ir 1 G498’ af-
deling for temporeere opgaver, Inden da havde han i ca, 14 &r veeret
vagt hos F . Arbejdet som vagt hos F  opherte, fordi man
mente, at han bavde sovet pd sin vagt. F  ville derfor ikke have




ham som vagt mere, Han blev flyttet til afdelingen for temporaere
opgaver, og han opfattede ikke denne flytning som en advarsel.

P4 bortvisningstidspunktet havde han veeret vagt ved ” TIENGFESEDERNE™

s 4 i nogle maneder, inkl, en oplaringspe-
riode. Hang teamleder var . B. . Kemien mellem dem var
lidt anstrengt.

Den 20. december 2018 havde han vagt fra kl. 7 til kl. 19.20. Han
havde et ikke godt. Han havde influenzasymptomer. Han meldte sig
ikke syg, idet han regnede med at komme igennem dagen. Han. er af
den gamle skole, hvor man ikke bare melder sig syg. Han fortalte

B , at han ikke havde det godt. 8 spurgte ikke, om A
gnskede at blive aflast. A bad flere gange i lgbet af vagten. om at fa
lov til at hvile sig 15 minutter i ef skur, og det fil han lov til,

Man kan ikke komme ind til TENESTESTEDERNE fra gaden, selv om man
gar ind gennem porten, Daren skal farst 8bnes., —

. Han husker ikle, at han
sov pd vagten den 20. december 2018, Han synes, at det fremlagte
foto blot viser, at han var "faldet i staver”. Han har ikke hert, at. B
skulle have kontaktet ham og sagt “vign op”. Han har set
B  sti uden for vagtstuen og lave "gadedrenge-hop”. Han sd ikke,
at B togethilledeafham,

Da vagten sluttede, fortalte_  ilke, at han skulle have sovet.

C ringede til ham og fortalte, at han ville blive bortvist,
fordi han havde sovet pa vagten, Beslutningen var truffet, og han blev
ikke partshgrt forinden,

Han havde i ca, et &r inden bortvisningen haft et bijob som parke-
ringsvagt hos ————! Forinden havde han i mere end 8 & veret par-
keringsvagt 1 et andet firma, Det er normalt, at kolleger i vagt-
branchen har bijobs, Hans arbejdstid hos

var pa 20 timer om
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ugen. Det slral nok passe, at han havde arbejdet godt 60 timer i da-
gene, for han blev bortvist. Det er hirdt at veere pa vagt i 12 timer,

iseer nér man skal st p brosten.

I sin bibeskeeftigelse som patkeringsvagt arbejdede han mere end 20
timer om ugen i perioden fra bortvisningen i december 2018 til og
med juni 2019 ("opsigelsesperioden”), Han skulle jo have noget at
leve af.

B har forklaret bl.a., at han er teamleder hos G4S. Han
skal sgrge for, at arbejdet udferes ordentligt, men han har ikke ledel-
sesbefgjelser over for nogen.

Vagten 3! 3 » BﬁNESTEsmUm -

bestér af — personer.

Den 20. december 2018 var ~— (» og. A

pi vagt sammen, A\ startede med at veere vagt uden-
for, Han s& trast ud. B spurgte A, om han ville tage hjem og
blive aflast. /A  sagde, at det var der ikke behov for, S gik da-
gen stille og roligt. Mellem kl. 8-10 og k. 15-17 skal der vare ——

personer ved den anden indgang - i 1
andre tidsrum kan man godt seette sig ind {

G fortalteham,at A sadi—— og slumrede ind, Ved 18-
tiden, hvor A havde vagten ————————y observefede han

A . B lavede fagter —sprecllemmnd ~men A reagerede
ildte. B tog derfor det fremlagte foto pa sin mobiltelefon. Fotoet er
etbevispi,at A sov. B ohserverede A  soveiet minut,
hyvorefter B gk ind i vagtstuen, ® toghardt fat i deren til vagt-
stuen og spurgte A ', om han sov. Det gav et spjeti A
som rettede sig op 1 stolen, Efter vagtens afslutning gik han hjem.

og fi sig et hvil,
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B orienterede ikke A om fotoet. Han sendte kort tid efter
fotoet tl @ . Det skyldes, at kolleger, der misligholder deres
atbejde, som A  gjorde, i yderste konsekvens sewetter andres ar-
bejdspladser i fare.

C _ har forklaret bl.a., at han er afdelingsleder { G4S.
Han har ansvaret for fastvagtordningen i G4S. Han har vaeret ansat

hos G481 tre ar,

For 2018 arbejdede A som fast vagt hos F . Vidnet blev
kontaktet af ¥  pa et tidspunkt og fik oplyst, at A havde
siddet og sovet pd vagten bade mandag, tirsdag og onsdag. Fn ansat
hos F havde flere gange glet forbi A og vist ham bagsiden
af sit adgangskort, og A havde ikke reageret. F var ikke
tilfreds med A . Han kontaktede HR-afdelingen, Han snakkede
ogs situationen igennem med A og fortalte, at F  ikke
laengere pnskede ham som vagt, og at han ville overga til afdelingen

for temporzaere opgaver.

For s& vidt angir den foreliggende sag bley han kontaktet af {J og
af H  fra HR-afdelingen, fordl han havde kendskab til A  fia

¥ -sagen. Hanringede il A og spurgte ham, hvordan det
gik, og om han stadig arbejdede som parkeringsvagt. De talte ogsé
om' F -sagen. Han fortalte A, at der var taget et foto, der
viste, at han sov p8 vagten, og at han derfor ville blive bortvist, Han
ville 4 tilsendt et brev om det. A undrede sig over dette, men
kom ikke med nogen undskylduing,.

D har forklaret bl.a., at han et leder af afdelingen fox
temporere opgaver hos G483, hvor han har vaeret ansat i ca. to &r.
Politi

Tidligere har han vaeret ansat hos Rigspolitiet og
som politibetjent og kriminalassistent.
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Vagtordningen hos *TENENFSTEDER, ” er no-
get seerligt.

—% . Der er tale om en Iunde.

Sikkerheden er p4 hgjeste niveau.

. Han forventer, at de med-
arbejdere, der er faste vagter pé dette sted, lever op til de veerdier, der
er 1 G489, Der er derfor ogsd en rimeligt omfattende oplering af med-
arbejderne. Opleringen varer tre dage af 12 timer pr, dag. Hvis en
medarbejder pd dette tjenestested er uarbejdsdygtig og gerne vil
hjem, er dette iklke noget problem. Der kan let findes en aflgser.

1

—
.

B , som. tog billedet i den foreliggende sag, er en betroet
medarbejder, og hans udsagn har stor bevismeessig veerdi.

E har forldaret bla, at £~ er  -divekigr hos
G48, hvor £ har veeret ansat i ca. 17 &r.

(48 har alle slags kunder, %, Samlet set har
selskabet over 100,000 kunder her i landet, _

»n

A

T al den tid, £ har veret ansat hos (48, har det vaeret fast praksis,
at det udgar vaesentlig misligholdelse af ansattelsesforholdet — og
dermed en bortvisningsgrund — hvig en person har sovet under
vagten, og dette kan dokumenteres. G4S vil her lave en sarlet vurde-
ring af, hvad kunden eller medarbejdere hos G4S har observeret. Kan
det ikke dokumenteres, at en medarbejder har sovet pi vagten, vil

e ]
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G4S ngjes med at give en advarsel eller en indskeerpelse, hvillket det
fremlagte elksempel pd, at der kun blev givet en advarsel, illustrerer,
At sove pa vagten anses for at vasre en vaegentlig misligholdelse pd
linje med den situation, hvor en vagt stjecler fra kunden eller forlader

tjenesten i utide.

At sove pé vagten kan have alvorlige konsekvenser ikke blot for

kunden, der risikerer at lide skade, men ogsé for G4S.

: I
relation til ISO-certificeringen kan det fare til, at den eksterne audit

stiller krav om udarbejdelse af handleplaner for at forebygge, at en
medarbejder igen falder i sgvn p vagten,

6. Parternes anbringender

Klager har anfgrt navnlig, at det {kke med det fremlagte foto og bevis-

forelsen i gvrigt er bevist, at A har sovet pa
vagten,
Hvis voldgiftsretten matte laegge til grund, at A

har sovet p4 vagten, er det alligevel ikke grundlag for bortvisning,
idet der ikke er tale om en overlagt handling, men om en beklagelig,
undskyldelig forseelse. A folte sig utilpas og
havde influenzasymptomer. Han hvilede sig i skurvognen flere gange
ilebet af vagten, Han har ikke lagt sig til at sove i et rum, Han faldt
ikke i sgvn, fordi han var treet efter at have udfert et bijob som
patkeringsvagt, Det m8 her tages i betragtning, at han havde ferie i
begyndelsen af december 2018 og derfor var udhvilet, da han kom
tilbage til arbejdet senere pd méneden.

Flytningen fra F  opfattede A ikke som
en advaxsel eller en indskeerpelse. Det kan endvidere ikke leegges til
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grund, at G4S har en konselvent praksis med hensyn til bortvisning 1
tilfaelde, hvor en medarbejder har sovet p4 vagten.

Bortvisningen er under alle omstzndigheder en alt for indgribende
sanktion over for A ’ , der havde vaeret ansat

hos G481 ca. 30 &r.

Da bortvisningen efter det anfarte er uberettiget, har A

krav pd lgm i en periode svarende til apsigelsesvarslet.
Der er i den forbindelse ikke grundlag for at modregne merindteasgter
i opsigelsesperioden — dvs. indtegter for arbejde ud over 20 timer
om ugen — ved hans arbejde som parkeringsvagt hos L.

Indklagede har anfart navnlig, at det efter bevisfarelsen, herunder
dqt fremlagte foto, ma lasgges til grund, at A

sov under sin vagttjeneste.

At gove under en vagtijeneste indebaerer, at der foreligger en vae-
gentlig eller grov misligholdelse af anssettelsesforholdet, der beret-
tiger til bortvisning. G4S har i praksis konsekvent handheevet dette.

A har ved at sove i tjenesten misligholdt sin
atbejdspligt, Ved sin adfserd har han veret Arsag til en sikker-
hedsbrist i G48” sikkerhedsoperation
. Hans adfzerd indebar ikke alene en konkret risiko for,
at silkerheden pa stedet ville blive kompromitteret, Adfaerden kunne
ogsl fA konsekvenser for bl.a, G4S’ kontrakt med kunden, hvilket
ville medfgre et betydeligt tab.

Der er ikke oplyst nogen undskyldende omstaendigheder, Hvis

A felte sig utilpas, burde han have sygemeldt
sig. Arsagen tl, at han faldt i sevn, ma i gvrigt spges 1 det forhold, at
han i tiden op til vagten 1 strid med personalepolitikken havde udfert

alt for meget arbejde som parkeringsvagt,
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Det m4 indgd i vurderingen af bortvisningens berettigelse, at A
et ar forinden var faldet 1 sgvn under sit arbejde
somvagthos ¥ |, ogathan som fglge heraf blev flyttet til afdelin-

gen for temporare opgaver,

Det forhold, at - A havde varet ansat hos G4S
1ca. 30 dr, kan under de foreliggende omstaendigheder ikke fare til, at
bortvisning m4 anses for en alt for indgribende sanktion.

Hvis voldgiftsyetten mtte anse bortvisningen for uberettiget, skal
der i opgorelsen af A Irav pa erstatning i
opsigelsesperioden ske modregning af hans merindtasgter ved arbej-
det som parkeringsvagt ———-(dvs. indteegter for arbejde ud over
20 timer om ugen), Det er almindeligt antaget, at der skal modregnes
med den indtaegt, der kan opnis som falge af, at afskedigelsen har
frigjort tid til anden beskeeftigelse.

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Sagens hovedspargsmél er, om G49’ bortvisning af . A
ved brev af 21, december 2018 var berettiget, Som be-
grundelse henviste G4S til, at han havde sovet p sin vagt.

Efter almindelige anseettelsesretlige grundseetninger er det en betin-
gelse for, at der kan ske bortvisning, at der er tale om en grov eller
vaesentlig misligholdelse af ansasttelsesforholdet, Om dette er tilfasl-
det, beror pa en konkret vurdering af sagens omsteendigheder, Dette
geelder ogsd i tilfzelde, hvor en medarbejder har sovet under en vagt
uden tilladelse eller undskyldelig grund — og dermed har misligholdt

sit anszettelsesforhold.
7.2, Den 20, december 2018 fra kl. 7 til kl. 19.20 var A
sammen med kolleger, herunder teamleder B
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, pa arbejde som vagt pa ? TOENESTETEDERINE

»
.

Vagtordningen gik ud p4, - — holde vagt

. Vagtens opgave
var at sikre sig, at ingen uvedkommende fik mulighed for at komme
ind til TIEMESTESTEDERNE. andre personer skulle holde vagt ved et

andet indgangsparti i naerheden,

Efter det fremlagte foto, som B tog, og efter B’
forklaring laegger jeg til grund, at A ca,

k1. 18 den pigzldende dag var faldet i sgvn under sin vagt
—, 0g at han blev veeldeet af B , der ellers pA dette tids-
punkt skulle holde vagt ved det andet indgangsparti i naerheden,

A havde ikke faet tilladelse til at sove i vag-
ten, og bevisfarelsen giver ikke grundlag for at fastsld, at der foreld en
undskyldelig grund til, at han faldt i sevn, Efter bevisfarelsen mé det
tvesrtimod lsegges til grund, at han lagde sig til at sove i stolen

, fordi han var meget treet. Han kunne i stedet have overladt
vagtopgaven til en aflgser og taget hjem, hvilket . B ofter
gin forklaring bavde tilbudt hami, Efter bevisfarelsen kan jeg ikke se
bort fra, at A var meget treet, fordi han 1 pe-
rioden fra og med den 15. til og med den 20. december 2018 havde
udfert vagtarbejde i over 60 timer, heraf godt 24 timer i sin bibeskeef-
tigelse som parkeringsvagt, Det fremgér af G4s’ personalepolitik, som

A .m4 have veeret bekendt med, at bibeskeefti-
gelse ikle mi have indflydelse p eller pavirke varetagelsen af det
daglige arbejde.

7.3 A havde tidligere igennem flere &r veeret
fast vagthos # .Omkring et r forud for bortvisningen blev han




17

flyttet fra sit arbejde som vagt hos . F  til G4S’ afdeling for tempo-
raere opgaver, fordi han flere dage i treek havde sovet under sin vagt
hos F . Han mé som fglge heraf have vaeret klar over, at det ville
kunne have alvorlige konsekvenser for hang anszttelsesforhold, hvis

han pa ny faldt i sevn under vagttjenesten.

Det mé videre leegges til grund, at A var be-
kendt med G4S’ hindbog for vagtere, hvor det udtrykkeligt er anfart,
at det ikke tolereres, at man mgder for sent, eller gir tidligere end,
hvad der str i vagtplanen. Han var ogsi bekendt med, at formélet
med en fastvagtordning var at ggre medarbejdere, kunder og besg-
gende mere trygge, siledes som det bl.a. er anfort pd G4S" hjemme-

side.

Der er efter bevisforelsen, herunder E's. . . forklaring,
ikke grandlag for at fastsla, at G4S i praksis s gennem fingre med, at
medarbejdere faldt i spvn under vagttjenesten, Tvertimod ma det
leegges til grund, at G4S som udgangspunkt i praksis skred til bort-
visning, hvis det kunne dokumenteres, at en medarbejder sov under
sin vagt. A er sdledes ikke blevet behandlet

darligere end andre medarbejdere i samme situation,

"’ITJENES\WTEDEN-NEl * hvor A

havde arbejdet som fast vagt siden november 2018, var en af
(48’ mest profilerede sikkerhedsopgaver, Der skulle her opretholdes

et hgjt sikkerhedsniveau —
- , Det hgje sikkerhedsrigiko illustreres af, at

(348 havde vagter pa dette tjenestested, Hvis uvedkommen-
de personer fik adgang til TIMETESEDERNE, kunne det ud over at pifare
Jmden en risiko for betydelig skade fave til, at G4S mistede kontrak-
ten og eventuelt andre kontrakter med betydelig tab til folge. At sove
under vagten uden tilladelse eller undskyldelig grund maé i denne si-
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tuation anses for en meget alvorlig forseelse, hvilket A
«mA have veeret klar over,

7.4. P4 den anferte baggrund finder jeg efter en samlet vurdering, at
A ’ groft eller vaagentligt havde migligholdt sit
angattelsesforhold ved at sove under gin vagt den 20. december
2018, og at hortvisningen af ham var berettiget. Jeg finder siledes, at
bortvisningen under de foreliggende omstendigheder ikke var en
mere indgribende sanktion end pdkisevet, nanset at A
havde veret ansat i G4S i ca. 30 4r. Det bemsaerkeg
herved, at G4S p4 baggrund af denne episode og episoden hos
ikke leengere kunne have tillid i, at A ien
eventuel opsigelsesperiode kunne udfere en vagtopgave uden at falde

i spvnigen.

Det ti]ffaj'es, at jeg med denne afggrelse ikke har fastsliet, at G4S
generelt kan skride til bortvisning, hvis det kan dokumenteres, at en
medarbejder har sovet under sin vagt. Afgarelsen ma som nevnt i af-
snit 7.1 traeffes ud fra en konkret vurdering af omsteendighederne i

den enkelte sag.

Jog tager herefter indklagedes péstand om frifindelse til folge og har
derfor ikke anledning til at tage stilling til spergsmélet om mod-
regning af merindtwmgter ved Als beskasftigel-
se som patkeringsvagt i en eventuel opsigelsesperiode, jf, indklagedes
selvstendige pastand herom.
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Thi bestemmes:
DI Overenskomst IT for G4S Security Services A/S frifindes.

Hyver af parterne skal baere egne omkostninger ved sagens behandling
og betale halvdelen af opmandens honorar.

Kabenhavn, den 29, januar 2020

Oliver Talevski




